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Podakovanie

Tento dokument vypracovali odbornici na miestny rozvoj Paul Soto a Peter Ramsden a upravila
ho Eurdpska komisia®. Prispeli tie odbornici, ktori sa zucastnili na stretnutiach Specializovanej
pracovnej skupiny: Reiner Aster, Urszula Budzich-Szukata, Laura Collini-Tesserae, John Grieve a
Katalin Kolosy.

Toto usmernenie mad ulahcit vykondvanie miestneho rozvoja vedeného komunitou a podporit
osvedcené postupy. Nie je prdvne zdvizné pre Ziadne subjekty, ktoré sa zuclastriuju na
vykondvani ESIF, ani pre ¢lenské Stdty, ale poskytuje usmernenia a odporucania a zohladriuje
najlepsie postupy.

Toto usmernenie nemd vplyv na vnutroStdtne prdvne predpisy. Malo by sa vykladat
a prispésobovat so zreteflom na vnutrostdtny pravny rdmec.

Toto usmernenie nemd vplyv na vyklad Sudneho dvora a Vseobecného sudu ani na rozhodnutia
Komisie.

1 < . . 9 < v < . T ; s T . v .
Generalne riaditelstvd pre polnohospodarstvo arozvoj vidieka, pre zamestnanost, socidlne zéleZitosti a zaclenenie, pre

nadmorné zaleZitosti a rybarstvo a pre regiondlnu a mestsku politiku. Dalej len ,,GR pre ESIF“.



Uvod
Ucel usmernenia

Toto usmernenie k miestnemu rozvoju vedenému komunitou (MRVK) bolo vydané na zaciatku
programového obdobia 2014 — 2020 scielom poskytnit subjektom priamo zapojenym
v miestnych akénych skupinach niekolko praktickych ndstrojov a ndvrhov na vykonavanie
MRVK v réznych podmienkach.

Tymto usmernenim sa doplia ,Usmernenie k miestnemu rozvoju vedenému komunitou
v eurépskych $trukturalnych a investi¢nych fondoch“?, ktoré vydali GR pre ESIF, aby pomohli
organom v Clenskych Statoch wvytvorit podmienky pre efektivhe vyuZivanie MRVK vich
partnerskych dohodach a naplanovat ho v ich prislusnych programoch.

Toto usmernenie by malo zaroven presvedCit mestd asocidlne organizacie, Zze MRVK je
efektivny néstroj na rieSenie niektorych ich problémov, a ukazat, ako mozno vyuzit ESF a EFRR.

Pokial ide o existujuce partnerstva LEADER a FARNET (Eurdpska siet rybarskych oblasti), cielom
usmernenia je pomaoct im vypracovat cielenejsie a kvalitnejsSie stratégie, ktoré su jednoznacne
zamerané na vysledky a ktoré reaguju na meniace sa vonkajSie podmienky. Toto usmernenie
vychadza z nového ramca vysledkov na dosiahnutie cielov stratégie Eurépa 2020. Usmernenie
je uréené cielovej skupine miestnych subjektov aludi z praxe, a najma koordindtorom a
predsedom miestnych akénych skupin. Malo by byt vsak uZitoéné aj pre riadiace organy (RO)
a dalSie zainteresované strany, ktoré sa podielaju na vykondvani MRVK a ktoré potrebuju
blizSie informacie o niektorych hlavnych otazkach, s ktorymi sa aktéri stretavaju v praxi. Je
uréené pre nové partnerstvd v mestach av oblasti socidlneho zacleriovania, ako aj pre vyse
2600 existujucich partnerstiev LEADER a FARNET.

V kapitole 1 sa vysvetluje, preco je uzitoéné vykondvat MRVK v rychlo sa meniacej situdcii,
v ktorej sa nachadzaju r6zne miestne oblasti v Eurdpe.

V kapitole 2 sa pre Citatela popisuje osem krokov potrebnych na zavedenie MRVK pomocou
$piraly na znazornenie vztahu medzi trojicou — stratégia, partnerstvo a oblast.

Kapitola 3 je zamerand na existujlce partnerstva — najma na priblizne 2600 skupin LEADER
a FARNET. Skuma sa v nej, ako dosiahnut, aby MRVK reagoval na nové problémy. Zacina
uznanim, Ze miestne podmienky na zaciatku tohto programového obdobia su vyrazne odlisné
od podmienok predchadzajicich dvoch programovych obdobi. Z dovodu krizy nemozno
postupovat ako zvycajne. Je nutné nové myslenie, skimanie novych pristupov, najma pokial
ide o spOsob vyuzitia MRVK na tvorbu pracovnych miest a vyrieSenie niektorych kratkodobych
a dlhodobych problémov vyvolanych krizou.

V kapitole 4 sa skima, preCo aako sa ma MRVK vykonavat v mestach v suvislosti so
$pecifickymi vyzvami, ktorym cCelia: pokial ide o stratégiu, ako identifikovat hlavné problémy
v meste a vyuzit MRVK na rozvoj a vykondvanie miestnej stratégie pre zmenu; vo vztahu

% Pozri: http://ec.europa.eu/regional policy/information/guidelines/index en.cfm#4.
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k partnerstvu, ako vyuzit MRVK na budovanie efektivnych aliancii v mestskom prostredi; a vo
vztahu k oblastiam, ako vymedzit efektivne hranice pre ¢innost v rdmci miest.

V kapitole 5 sa opisuje, ako a preco vykonavat MRVK na socidlne zadlenenie. MRVK sa tu dava
do suvislosti so socidlnymi inovéciami. Dalej sa v nej skimaju rézne hladiskd tykajice sa MRVK
na socialne zaclenenie, ako aj to, ako riesit otazku stratégie, partnerstva a oblasti v kontexte
socidlneho zaclenenia. Vtejto kapitole sa skima, ako moéze MRVK podporit socidlne
zaClenenie, a znazornuje sa, ako to mozno v praxi dosiahnut poukazanim na rbzne socidlne
problémy, ako su marginalizované skupiny, migranti a bezdomovci, ako aj aktivne starnutie a
mladi fudia.

V kapitole 6 sa vysvetluje, ako sa ma vykonavat koordinécia s ostatnymi fondmi a ako sa maju
zlepsit vysledky. V kontexte ¢oraz obmedzenejsich verejnych rozpoctov je velmi doleZité ziskat
¢o najlepsie vyuzit existujuce iniciativy a zabezpecit, aby boli v stlade s miestnymi potrebami.
Koordinacia medzi miestnymi iniciativami je nutna, existuje vSsak mnoho sp6sobov a Urovni, na
ktorych ju moino dosiahnut — vratane Uplného vyuzitia spoloéného financovania.
KonkrétnejSie sa v tejto kapitole analyzuje, ako vytvarat synergie pri navrhovani a vykonavani
stratégie; ako mozu partnerstva spojit sily bez oslabenia svojich hlavnych cielov; ako vymedzit
miestne hranice, ktoré su najvhodnejsie pri rieSeni roznych problémov.

V kapitole 7 sa skima, ako moino dosiahnut, aby bol MRVK bezpecnejsi, rychlejsi
a jednoduchsi. Panuje vseobecnd zhoda, Ze administrativne zatazenie je uz prilis velké, a Ze to
neumerne postihuje malé partnerstva v ramci MRVK, ktoré funguju sobmedzenymi
rozpoctami. Tieto poZiadavky mozu viest k oneskoreniam, nepruznosti a ¢asto sposobuju, ze
zamestnanci vykonavaju ulohy iné, neZ je ich hlavna uloha podporovat arozvijat dobré
projekty. V sprave Dvora auditorov® o pristupe LEADER bolo zddraznené, 7e miestne
partnerstva su povinné konat spravodlivo a kontrolovat rizika. V tejto kapitole sa analyzuje,
ako zabezpeit rovnovdhu medzi jednoduchostou a rizikom, aby bol MRVK jednoduchsi,
rychlejsi a bezpecnejsi pre vSetkych aktérov.

® http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR10 05/SR10 05 EN.PDF.
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Kapitola 1 Preco prave miestny rozvoj vedeny komunitou?

Miestny rozvoj vedeny komunitou je vyraz, ktory Eurdpska komisia pouZiva na opisanie
pristupu, ktorym sa obracia tradi¢nd rozvojova politika orientovand ,zhora nadol”. V rdmci
MRVK miestni lfudia prevezmu kontrolu atvoria miestne partnerstvo, ktoré navrhuje
avykonava integrovanu stratégiu rozvoja. Stratégia ma budovat na socidlnych,
environmentalnych a hospodarskych prednostiach komunity alebo ,aktivach” a nielen
jednoducho napravat jeho problémy. Partnerstvd na tento ucel dostavaju dlhodobé
financovanie — a rozhoduiju sa, ako tieto prostriedky vynaloZia.

Nie je ndahoda, Ze uplatiovanie zasad MRVK sa v priebehu dvadsiatich rokov rozsirilo od
malého zoskupenia 200 pilotnych projektov LEADER aZ na 2600 partnerstiev (v rdmci iniciativy
LEADER aj osi 4 Eurdpskeho fondu pre rybné hospodarstvo, EFRH), ktoré pokryvaju takmer
kazdy kut eurdpskeho vidieka a velkl cast pobreZia. Vzrastli aj celkové verejné a sukromné
investicie podporované tymito partnerstvami, a to na takmer 8,6 miliardy EUR v obdobi rokov
2007 — 2013, z ktorych sa podporuje Sirokd skala prevaine malych projektov, tisicky firiem
a pracovnych miest a vyrazné zlepSenie miestnych sluZieb a Zivotného prostredia. Mimo
Eurépy podporuje Svetova banka aj projekty, ktoré vyuZivaju velmi podobnu metodiku
»riadent” komunitou, v 94 krajinach s celkovymi investiciami vo vyske takmer 30 miliard
dolarov®.

Zasady MRVK sa pocas za sebou iducich Styroch obdobi financovania nielen upevnili, ale
zaroven ich pocet vzrastol viac ako desatnasobne. Tieto skisenosti ukazali, kedy a ako pristupy
MRVK funguji dobre a ako mdzu pridat hodnotu vnutros$tatnym a regionalnym programom.
Ukazali sa aj hranice MRVK a odhalili sa oblasti, kde je tazSie dosiahnut vysledky. V tejto
sUvislosti existuje vyznamna prileZitost na rozSirenie pristupu MRVK na mestd ana jeho
pouzitie na vypracovanie miestnych rieSeni na niektoré z najnaliehavejSich socidlnych
a environmentalnych problémov, ktorym v sucasnosti Celia eurdpski obcania. Okrem toho
existuje znacny priestor na zvySenie uéinku MRVK na Zivoty fudi, a to prostrednictvom
koordindcie $tyroch hlavnych tokov financovania EU.

Tu je osem dovodov na pouzivanie MRVK.

1. MRVK poskytuje lud'om, ktori nie¢o potrebuji alebo majui nejaky problém, moznost
riadit. Stratégie navrhuju a projekty vyberaji miestne subjekty. To je najtypickejsi znak
MRVK ajeho najvacsia vyhoda. Na rozdiel od ostatnych klasickych miestnych
pristupov, v ramci ktorych boli fudia predtym pasivni prijimatelia politiky, sa ludia
stand aktivnymi partnermi astimuluju jej rozvoj. Zapojenie fudi do ,spolo¢ného
vytvarania“ rozvojovej politiky prindsa rad vyznamnych vyhod:

e [udom, ktori boli predtym povazovani za problém, sa umozni stat sa sucastou
riesSenia,

e ich priame skusenosti — v kombinacii s ndzormi dalSich zainteresovanych stran —
mozu pomdct omnoho lepSie prispdsobit politiky skutoénym potrebam
a prilezitostiam,

* Susan Won, What have been the impacts of the World Bank Community Driven Development Programs Odbor Svetovej banky

pre socidlny rozvoj. Siet trvalo udrzatelného rozvoja. M4j 2012.
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e ich zapojenim do procesu sa zvysuje ich schopnost konat a vyvijat konstruktivne
iniciativy,

e to zas vyvoldva zmysel pre miestnu identitu a hrdost, ako aj pocit spolupatri¢nosti
a zodpovednosti za Cinnosti,

e zapojenie ako rovnocenny partner spolo¢ne s dalSimi partnermi buduje vazby
adoveru medzi ludmi, sdkromnymi podnikmi, verejnymi institiciami
a odvetvovymi zaujmovymi skupinami.

Tieto nehmotné Iudské asocidlne vystupy predstavuju zdklad pre realizaciu
konkrétnejsich materialnych vysledkov. V sucasnosti potrebuju vsetky verejné
institlcie v Eurdpe surne ndjst takéto spbsoby budovania dbvery aangaZovanosti
miestnych ludi.

2. Stratégie MRVK mdiu reagovat na rasticu rozmanitost a komplikovanost. Tato
rozmanitost sa ¢asto opisuje ako zakladny kamen eurdpskeho socidlneho modelu, je
vsak naroéné najst spdsoby, ako ju uchovat a premenit na vyhodu namiesto pritaze.
V urditych oblastiach sa zvySuju rozdiely medzi krajinami a regionmi a je ¢oraz tazsie
vyrovnat sa s nimi prostrednictvom beZnych politik navrhnutych zhora — aj ked' sa
vykondavaju prostrednictvom miestneho organu. Uvedieme aspon jeden priklad, miera
nezamestnanosti mladych ludi sa v sucasnosti pohybuje od 7,5 % v Nemecku po 56 %
v Spanielsku a62,5% v Grécku®. Rozdiely medzi mestskymi $tvrtami, mestami
aregionmi vtej istej krajine mézu byt takisto obrovské, takie v stratégidch na
zmiernenie nezamestnanosti mladych fudi sa musia zohladnit rozdiely vo fungovani
hospodarstva a trhu prace v jednotlivych oblastiach. KedZe stratégie MRVK navrhuju
a projekty vyberaji miestni fudia, rieSenia mdzu byt prisposobené miestnym potrebam
a partnerstvd mozu byt stimulované cdinnostou miestnych zainteresovanych stran
vratane mladych [udi.

3. Stratégie MRVK méZu byt pruZnejSie ako iné pristupy. Niektoré verejné organy sa
obavaju, ze delegovanim uréitych rozhodnuti na miestne partnerstva sa moze zvysit
komplikovanost realizdcie MRVK. MRVK je vSak teraz jednoduchsi a vsestrannejsi,
kedZe je uz mozné ho naprogramovat v ramci jedného ,tematického ciela” a zaroven
vyuzit na dosiahnutie ktoréhokolvek alebo vSetkych hospodarskych, socialnych
a environmentélnych cielov stratégie Eurépa 2020°. Podobne nemusia byt &innosti
podporované v ramci MRVK viazané na Standardné opatrenia opisané v programoch,
pokial su vsulade sich celkovymi cielmi. Nie je potrebné stanovit striktné hranice
medzi fondmi, pokial si zavedené systémy na zabezpecenie toho, aby prijimatelia
neziadali o ndhradu tych istych vydavkov z roznych zdrojov EU.

4. Rozsah MRVK sa rozsiril, aby mohli byt miestne stratégie zamerané na otazky, ako su
socidlne zaclenenie, zmena klimy, segregacia Rémov a inych znevyhodnenych skupin,
nezamestnanost mladych [udi, deprivacia v mestskych oblastiach, vazby medzi
mestami avidiekom atd. Hoci pristup zahfiajuci MRVK sa pévodne vyvinul vo
vidieckych oblastiach vdaka podpore z EPFRV (Eurdpsky polhohospodarsky fond pre
rozvoj vidieka) apotom sa uplatioval vrybarskych a pobreznych oblastiach
s financovanim z EFRH, teraz je prilezitost rozsirit ho na oblasti, na ktoré sa zvycajne

> Tladova sprava Eurostatu o nezamestnanosti mladych fudi. 31. maja 2013. Udaje za april 2013.

® V nariadeni o spolognych ustanoveniach je 11 hospodarskych, socidlnych a environmentélnych ,tematickych ciefov”, ktorymi sa

vseobecné ciele stratégie Eurdpa 2020 premienaju na subor konkrétnych cielov a priorit pre eurdpske strukturalne a investicné
fondy.
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zameriava ESF (Eurdpsky socidlny fond) a EFRR (Eurépsky fond regionalneho rozvoja).
Bude to znamenat zmenu sp6sobu, akym sa navrhuju stratégie, partnerstva a oblasti.
Tymto otdzkam su venované kapitoly 3 a 4 tohto usmernenia.

MRVK buduje na vdzbach medzi odvetviami aaktérmi spésobmi, ktoré maju
multiplika¢né ucinky na miestny rozvoj a na hlavné programy. Stratégie MRVK by sa
nemali vnimat ako ostrovy oddelené od ostatnych programov. Naopak, su tieZ
nastrojmi na zlepsenie vysledkov narodnych a regionalnych programov rozvoja vidieka
a stratégii na udrzatelny mestsky rozvoj financovanych na zéklade ¢lanku 7 nariadenia
0 EFRR. Ako také modziu byt sucastou dalSich nastrojov vratane integrovanych
tzemnych investicii (1U1) alebo mdzu fungovat spoloéne s nimi.

Stratégie MRVK vSak mozu casto vyplyvat z konkrétnych otdzok alebo problémov,
ktoré znepokojuju miestnu komunitu — ako napriklad Upadok tradi¢nych odvetvi, ako
sU rybdrstvo a polnohospodarstvo, nespokojni mladi ludia, zmena klimy alebo zlé
byvanie a sluzby. Vyhoda MRVK je, Ze umoznuje, aby sa jedna otazka alebo viaceré
otdzky posudzovali ariesili v miestnom kontexte, ako aj mobilizdciu vsetkych
relevantnych politik a aktérov. Tym sa modze odstranit mnozstvo druhov obmedzeni
alebo prekazok miestneho rozvoja, ako napriklad:
e medzi réznymi miestnymi Uradmi, obcami a verejnymi spravami;
e medzi miestnymi verejnymi, sikromnymi organizaciami a organizaciami obcianskej
spoloc¢nosti;
regiondlne a celostatne spravne organy a univerzity;
e medzi problematickymi oblastami a oblastami prilezitosti. Hoci MRVK umoziuje
[udom, ktori ¢elia problému, riadit, neocakava sa od nich, ze vsetko vyriesia sami.
Pomaha im budovat vidzby a rokovat s fludmi, ktori k tomu maju lepsiu spdsobilost.

MRVK je o inovaciach a dosahovani vysledkov, ktoré prinasaju trvali zmenu. Prvym
krokom je zvyéajne budovanie kapacit a zdrojov miestnych komunit, aby mohli prevziat
iniciativu. MRVK sa mozZe pouzit aj na pokrytie niektorych malych investicii do
infrastruktury, ktoré su nevyhnutnou podmienkou pre inovacie a dalsi rozvoj. Tie su
vsak zvyCajne prostriedkom na dosiahnutie urcitého ciela. Mnohostranny
participativny pristup MRVK vedie kinému spésobu nazerania na vyzvy z hladiska
»dopytu” alebo ,potrieb”, ktorym sa spdjaju sklsenosti pouzivatelov s odbornejsimi
znalostami réznych typov poskytovatefov. MRVK modze ist nad ramec ,obvyklych
rieSeni” s cielom priniest nové myslienky a financovat malé ,pociatocné” a pilotné
projekty, ktoré su potrebné na ich otestovanie v praxi. V pripade Uspechu mozu tieto
projekty tiez ziskat prostriedky z hlavnych sikromnych a verejnych fondov.

Zapojenie do MRVK umoiiuje pristup k velkej a rasticej eurdpskej sieti a suboru
skusenosti. Existujuce partnerstva LEADER a FARNET a mnohé eurdpske, celoStatne
aregiondlne siete vyvinuli v priebehu uplynulych 20 rokov znacny pocet metdd,
usmerneni, suborov nastrojov a pripadovych studii, ktoré moézu pre nové partnerstva
predstavovat velki pomoc. Ako uz bolo spomenuté, medzindrodné organizacie ako
Svetovd banka maju tiez dlhoro¢né skuisenosti avypracovali mnohé uzZitocné
metodické priruc¢ky. Vtomto usmerneni poskytneme vela odkazov na mnohé tieto
nastroje azdroje, ktoré predstavuju ,zivy“ subor poznatkov. Nové partnerstva
v novych odboroch a oblastiach prinesu takisto nové pohlady a napady, a Komisia
preto odporuca posilnit a zjednodusit hlavné opatrenia na podporu spoluprace
a budovania sieti medzi ludmi z praxe zuc¢astfiujldcimi sa na MRVK.
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8. MRVK je financne atraktivny ndstroj na realizaciu miestneho rozvoja. Komisia uzndva,
Ze miestny rozvoj je dlhodoby proces, ktory normalne trva viacero obdobi
financovania, a odporuca rovnako dlhodoby financny zdvdzok na budovanie kapacit
a aktiv komunit. Miestne partnerstvd sa preto nepovazuju za jednorazové projekty,
ktoré sa na konci obdobia financovania jednoducho rozpustia, ale za sucast procesu,
ktory ma miestne komunity priviest k vacsej udrZatelnosti. Komisia sa takisto
domnieva, Zze miestne rozpocty pre MRVK musia dosiahnut uréité , kritické mnozstvo”,
aby mali vyznam, pricom rozpocty by vo vSeobecnosti nemali byt mensie ako priblizne
3 miliény EUR na sedem rokov, pokial ide o celkovy zavazok verejného financovania na
[ubovolné jedno obdobie financovania. Tato suma vsak modzZe a pripadne musi byt
vacSia v mestskych a hustejsie obyvanych oblastiach.

Treba tiez uviest, Ze pokial ¢lenské $taty v pripade EFRR, ESF a ENRF vyhradia v rdmci
svojich programov na MRVK celd prioritnG os alebo prioritu Unie, miera
spolufinancovania EU méze byt vaciia. Znamena to, 7e ¢lenské $taty musia v porovnani
s beznou podporou prispiet mensim objemom vnutrostatnych prostriedkov.
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Kapitola 2 Ako zac¢at MRVK v 6smich zakladnych krokoch?

Sucasny model MRVK sa pouZiva v rdmci iniciativy LEADER vo vidieckych oblastiach vyse 20
rokov a v ramci osi 4 EFRH v pobreznych a rybarskych oblastiach tri az pat rokov. Programy,
ktoré obsahuju prvky MRVK, maju tiez dlhd histériu v mestach podporovanych z EFRR
(prostrednictvom programov iniciativy Spolocenstva tykajlucej sa mestskych oblasti URBAN
a programu URBACT) a z hladiska socidlneho zaclenenia prostrednictvom ESF (iniciativa EQUAL,
miestne iniciativy v oblasti zamestnanosti a Gzemné dohody o zamestnanosti). V dosledku toho
bol vypracovany subor usmerneni a priruciek, ktoré majd miestnym partnerstvdm pomoct
pri prvych zasadnych krokoch spustenia procesu MRVK. Patria medzi ne: online subor
nastrojov LEADER’, $tartovacia priru¢ka FARNET® a tiez stbor nastrojov pre miestne podporné
skupiny URBACT®. V texte sa bude odkazovat na tieto dokumenty bez opakovania ich obsahu,
ktory je samostatnym textom.

Cas a zdroje potrebné na spustenie stratégie a partnerstva MRVK velmi zavisia od miestneho
prostredia, ako aj skusenosti a kapacity miestnych aktérov a organizacii. Ale aj v skdsenych
komunitach trva riadna realizacia celého cyklu zvycajne od Siestich mesiacov do jedného roka.
Tento proces je zlozity, je to vSak zapriCinené najma tym, Ze samotné miestne komunity su
velmi rozdielne a komplexné, a nie tym, Ze tento pristup je komplikovanejsi ako iné pristupy. V
pripravnej faze sa mozu odhalit mnohé skryté myslienky, zdroje a prileZitosti a je rozhodujtca
pre buduci Uspech. V tejto suvislosti méze podpora pre pripravnu fazu poskytovand v novom
nariadeni zohravat doélezitu ulohu pri zabezpedeni Uspechu neskorsich faz.

Spustenie procesu MRVK mozno rozdelit na subory opakujucich sa krokov alebo cyklov na
navrhnutie a sformovanie troch zakladnych zloziek — stratégie, partnerstva a oblasti. Tie sa
niekedy nazyvaju ,trojica“ MRVK a spOsob, akym su vnimané a akym vzdjomne poOsobia, tvori
zaklad ,zmeny paradigmy” zdola nahor, ktora je zékladom MRVK. Tieto zakladné kroky™ mozu
byt zobrazené ako $pirdla uvedena na obrazku 1: Spirdlovy diagram trojice oblast, partnerstvo a
stratégia v rdmci MRVK v priebehu ¢asu.

Subor néstrojov LEADER. http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/en/index_en.cfm.

Priru¢ka FARNET 1. Oblastny rozvoj v rybérskych oblastiach EU. Startovacia prirucka pre rybarske miestne akéné skupiny a kroky

k Uspechu. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.
° Subor nastrojov pre miestne podporné skupiny URBACT. Jun 2013.

http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf.

10 - v . , 1 ~ .t . . A . .
Tieto kroky moZno, samozrejme, rozpisat a rozne zoskupit, aby boli vhodné pre rozne situdcie.
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Obrazok 1: Spiralovy diagram trojice oblast, partnerstvo a stratégia v ramci MRVK v priebehu ¢asu.
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1. Rozhodnite sa, ¢o chcete zmenit (stratégia)

MRVK uplne meni tradi¢né pristupy k rozvoju, kedZe zacina viziou toho, kde by miestni aktéri
chceli byt v budicnosti, a ¢o si myslia, Ze by sa malo zmenit, aby sa tam dostali. Reagovanie na
miestne potreby je prvoradé a financovanie sa povaZuje za prostriedok na dosiahnutie ciela.

Dospiet k jasnej dohode o tom, ,,¢o chcete zmenit”, je prvy a najddlezitejsi krok pri navrhovani
stratégie a nemal by sa uponahlat. Existuje Siroky rad participativnych metdd, ktoré to mézu
poméct dosiahnut (pozri oddiely o stratégii v kapitolach 3, 4, 5 a 6).

Tradicny miestny rozvoj je naopak riadeny financovanim. Miestne subjekty Ziadaju
o financovanie na zdklade svojej odchylky od celostatneho priemeru vyjadrenej v urcitych
stanovenych ukazovateloch. Vtomto scendri si miestne agentury jednoducho poslednym
¢lankom retazca na poskytovanie finanénych prostriedkov a sluzieb.

2. Budujte doéveru aspojenectva s ludmi, ktori mdiu poméct pri zmenach
(partnerstvo)

Tento krok sa zvyc€ajne uskutocriuje stibezne s rozhodnutim o tom, ¢o chce komunita zmenit.
VyZaduje si osobny kontakt a dostatoény ¢as na odhalenie hlavnych obav, skrytych zdmerov
a historického odmietania, ktoré sa skryvaju vo vacsine komunit. Pritom méze pomdct pouzitie
formalnych nastrojov, ako je napriklad ,,analyza zainteresovanych stran“, vramci ktorej sa
vypracuje prehlad jednotlivych zainteresovanych stran podla siboru charakteristik, ako su ich
drovel zaujmu a schopnost ovplyvnit vysledky'’. Individudlne a skupinové diskusie mozu
poméct objasnit dlhodobejsie spoloéné ciele, ako aj kratkodobejsie ¢innosti, ktorymi sa mézu
dosiahnut rychle Uspechy a budovat podpora. MézZu tiez pomdct objasnit, kto je v éom dobry,
a Uroven odhodlania nadviazat formalne partnerstvo. Pred vytvorenim Struktiry formalneho
partnerstva je uZito¢né vybudovat doveru a ziskat skusenosti so vzajomnou spolupracou
prostrednictvom neformalnej pracovnej skupiny, ktord moze dohliadat na dalSie fazy (pozri
oddiely o partnerstve v kapitolach 3, 4, 5 a 6).

3. Vymedzte hranice svojej oblasti (oblast)

MRVK sa v tomto opat odlisuje od tradi¢nych pristupov zhora nadol, kedZe cielové oblasti sa
nemusia drzat vopred stanovenych administrativnych hranic. Celostatne alebo regionalne
organy by vak mali oznamit typy oblasti, ktoré budd alebo nebudd opravnené, a mali by uviest
jasné kritéria ich vyberu. Vramci tychto Sirokych ramcov by miestni aktéri mali rozhodnudt
o najvhodnejsich hraniciach na dosiahnutie svojich cielov.

To znamena zabezpedit, po prvé, ze je oblast dostatocne velkd a dosiahla dostatoéné , kritické
mnozstvo“ na splnenie svojich cielov, a po druhé, Ze nie je prilis velkd, aby nehrozilo, Ze
komunita strati kontrolu. Oblast by mala byt ,koherentna” z fyzického, sociadlneho a/alebo
hospodarskeho hladiska a z hladiska cielov stratégie.

" subor nastrojov pre miestne podporné skupiny URBACT.
http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf.
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Fyzické hranice tvorené pobreZiami, vodnymi hladinami alebo pohoriami nemusia nutne
zhodovat s miestami, kde su sustredené hospodarske cinnosti, ako su rybarstvo alebo
polnohospodarstvo, s funkénymi oblastami zaloZzenymi na dochadzani do prace alebo vyuZivani
zakladnych sluZieb. Podobne mézu byt prekazkou efektivnej Cinnosti historické hranice medzi
oblastami v hustych mestskych oblastiach alebo na okraji miest. Mnohé oblasti maju problémy,
ktoré presahuju miestne, regionalne alebo vnutrostatne sprdvne hranice.

Preto r6zne miestne projekty pésobia ¢asto na trochu rozdielnych Uzemiach. V zdsade zostava
na miestnych aktéroch, aby zohladnili tieto faktory adosiahli v otdzke hranic oblasti
intervencie redlny kompromis, ktory poskytne najlepsSie prilezitosti na dosiahnutie cielov ich
stratégie (pozri oddiely o oblastiach v kapitolach 3, 4, 5 + 6).

4. Vypracujte miestnu stratégiu pre zmenu zaloZzeni na zapojeni a potrebach
miestnych ludi (stratégia)

Po dosiahnuti vSeobecnej dohody otom, ¢o chce komunita zmenit, kto mdze pomdct
dosiahnut tUto zmenu, a o oblasti intervencie, je mozné blizsie urcit detaily, ako to mozno
dosiahnut vypracovanim miestnej stratégie. To si vyzaduje objektivne dokazy a fakty o silnych
strankach, slabych strankach, prilezitostiach ahrozbach oblasti, ako aj plné zapojenie
komunity, aby ludia chapali, ako tieto faktory ovplyviuju ich hlavné potreby a ako ich mozno
riesit.

Stratégia miestneho rozvoja sa stane pldnom vykonavania MRVK a partnerstva obvykle
vyberaju a podporuju projekty podla toho, ako prispievaju k plneniu ciefov stratégie. Komisia
na podporu vypracuvania kvalitnych stratégii poskytla zoznam hlavnych prvkov, ktoré by tieto
stratégie mali obsahovat, a posilnila viacero klu¢ovych zasad MRVK. Tie su opisané ana
prikladoch vysvetlené v kapitole 5 (pozri tieZ oddiely o stratégiach v kapitolach 3, 4, 5 + 6).

5. Dohodnite sa na strukttire partnerstva a vyjasnite si, kto ¢o robi (partnerstvo)

Miestne komunity maju r6znu uUroven schopnosti, odliSnd histériu vzdjomnej spoluprace
a/alebo konfliktov a velmi réznorodu institucionalnu kultdru. Zo skdsenosti preto vyplyva, Ze je
velmi délezité navrhnut partnerstvo tak, aby vyhovovalo skutoénym podmienkam miestneho
prostredia. Napriek tomu existuju dva vSeobecné modely. Podla prvého modelu sa vytvori
Uplne nova pravnickd osoba, v ktorej sa spoja miestni partneri. M6ze mat rézne formy v
zavislosti od prostredia (hoci vacsinou su to neziskové zdruZzenia). Bez ohladu na prijatu pravnu
formu musi subjekt dostatocne reprezentovat miestne zainteresované strany, ktorych sa
stratégia tyka, musi byt otvoreny, transparentny a zodpovedny vo¢i miestnym obyvatefom a aj
voCi zakladatefom subjektu. Presna rovnovaha zapojenych partnerov aich prdvomoci pri
prijimani rozhodnuti zdvisia od miestnych okolnosti, ako vSak uz bolo uvedené, hlavny znak
MRVK spociva v tom, Ze partnerstvdm by nemala dominovat jedna verejnd alebo sikromna
zaujmova skupina.

Druhy model sa mdze pouzit, ked nie je nutné alebo vhodné vytvorit dalsiu Struktdru a/alebo
ked je jednoznacne vyhodnejsie vyuzit administrativnu kapacitu skiseného partnera. V tomto
pripade sa skiseny partner méze stat ,zodpovednym orgdnom® na pravne a administrativne
Ucely, zatial' ¢o ostatni partneri tvoria urcity druh rozhodovacieho vyboru alebo vyboru pre
vyber projektov. Mali by sa vsak uplatfiovat rovnaké zasady reprezentativnosti, otvorenosti,
zodpovednosti a transparentnosti ako v prvom modeli.
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Na zabezpecenie toho, aby participativne a ucinné partnerstvad skutocne vykondvali kvalitné
stratégie, Komisia poskytla tiez zoznam hlavnych uloh, ktoré maju vykonavat. Podrobnejsie to
bude pomocou prikladov vysvetlené v kapitole 5. Kazdé partnerstvo musi posudit, ¢i ma
zruénosti a skisenosti v oblasti, v ktorej ma plnit tieto funkcie, alebo ¢i je potrebna pomoc
zvonka.

Obidva opisané modely sa mdzu pouzit na koordinovanie viac ako jedného toku financovania.
To bude vysvetlené v kapitole 6 (pozri tieZ oddiely o partnerstvach v kapitolach 3, 4, 5 + 6).

6. Upravte hranice (oblast)

V priebehu vypraclvania stratégie miestneho rozvoja a budovania partnerstva sa zisti, Ze urcité
otazky mozino lepsie rieSit zahrnutim dalSich ¢asti Uzemia. Napriklad vidiecka oblast bude
musiet vziat do Gvahy miestne trhové mesto alebo chudobnd mestska Stvrt bude musiet zvazit
vazby s oblastami, ktoré zabezpecujui miestne pracovné miesta a poskytuju sluzby. Podobne sa
mobze potencidlne uzitony spojenec v partnerstve nachadzat mimo pévodnych hranic.
Zladenim hranic medzi miestnymi iniciativami financovanymi z réznych fondov EU sa zasa
moze zlepsit synergia medzi nimi. A celostatne alebo regionalne kritéria na vyber tychto oblasti
pre MRVK si mézu vyZiadat urcitd Upravu vymedzenia oblasti.

Zo vsetkych tychto dévodov by sa presné hranice intervencie mali povaZovat za pohyblivé a
malo by byt mozné ich prispésobovat meniacim sa okolnostiam. MRVK v skutoénosti miestnym
partnerstvdm ponuka rad alternativ na rieSenie problémov v réznom rozsahu. Napriklad
susediace miestne partnerstva sa mozu individudlne zameriavat na cinnosti financované
z jedného konkrétneho fondu, ale v pripade problémov, ktoré sa najlepSie rieSia na inej,
cezhraniénej Urovni vyuZiju opatrenia na spolupracu alebo sa budd spoloéne zuéastfiovat na
inom fonde. MRVK poskytuje pruznd ponuku na zabezpecenie toho, aby hranice vyhovovali
vyvijajucim sa miestnym potrebam a neboli pevne stanovené v urcitom case.

Vo vietkych pripadoch vsak treba k rozsirovaniu oblasti pristupovat opatrne. Vaésina tlaku sa
bude vyvijat na to, aby sa oblasti zvd¢Sovali, nemalo by to vsak byt za cenu straty zmyslu pre
miestnu identitu a skuto¢ného zapojenia komunity (pozri oddiely o oblastiach v kapitolach 3, 4,
5+6).

7. Vypracujte akény plan a Ziadost o financovanie (stratégia)

Ked' sa partnerstvo dohodne na tom, ¢o chce zmenit, a stanovi jasnu ,logiku intervencie”, ktora
ukaze, ako mozno tuto zmenu merat a aky typ cinnosti moze viest k Uspechu, musia sa tieto
hrubé zamery premenit na realisticky akény plan a ziadost o financovanie. O tom, ako dokon¢it
tuto fazu, existuje mnoho podrobnych priruciek™.

V tejto faze sa vsetci Ziadatelia potykaju s problémom, ako poskytniut dostatocne podrobné
Udaje, aby bol plan vierohodny, a zaroven zachovat dostatocnu pruznost, aby mohli reagovat
na nepredvidané okolnosti. Clenské $taty, regiény a miestne partnerstva sa s touto Ulohou
vyrovnavaju rozne. Je vsak dolezité ukazat, Ze harmonogram a ludské afinanéné zdroje

2 pozri napriklad: LEADER http://enrd.ec.europa.eu/leader/en/leader _en.cfm,

FARNET https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4,
URBACT http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf.
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vyhradené na hlavné druhy cinnosti zodpovedaju potrebam zistenym v minulosti a maju
obstojnu $ancu dosiahnut poZzadovanu zmenu. Podobne musi partnerstvo preukazat, Ze ma k
dispozicii zru¢nosti, systémy a postupy na zabezpeclenie toho, aby bolo mozné plan ucinne
a transparentne realizovat (pozri oddiely o stratégii v kapitolach 3, 4, 5 + 6).

8. Zriadte systém na pravidelné preskiimanie, hodnotenie a aktualizaciu stratégie

KedZe priprava posledného kola stratégii miestneho rozvoja zacala vroku 2007, situaciu
miestnych partnerstiev v mnohych krajinach vdine ovplyvnila hospodarska kriza. Aj v ¢asoch
relativnej stability vSak partnerstva potrebuji mechanizmy na meranie toho, nakolko dosahuju
ocCakdvané vysledky, a na poucenie sa z minulych chyb a Uspechov. Eurdpsky dvor auditorov vo
svojom preskimani pristupu LEADER uviedol, Ze treba zlepsit monitorovanie, sebahodnotenie
a externé hodnotenie stratégii miestneho rozvoja a zaclenit ich do pravidelnych ¢innosti ako
stcast ucenia sa z vlastnych skisenosti.

Hoci to je oblast, ktora si eSte vyZaduje dalsi rozvoj, existuje rad uzitoénych priruciek a siborov
nastrojov, ako to mozno dosiahnut bez zahltenia mnozstvom nepodstatnych udajov (pozri tiez
oddiely o stratégii v kapitolach 3, 4, 5 + 6).

Riadne vykonat tychto osem krokov si vyZaduje isty ¢as a Usilie. Komisia vSak na tento ucel
posilnila pripravni podporu (pozri kapitolu 5.3 o pripravnej podpore). A miestni ludia, hoci to
uz predtym robili, vo vSeobecnosti ocenuju a uzivaju si proces budovania spolo¢ného planu do
buducnosti.
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Kapitola 3 Ako podporovat partnerstva v ramci MRVK pri
reagovani na nové problémy?

3.1. Uvod

Tato kapitola je ur¢ena najma pre existujuce partnerstva vo vidieckych a rybarskych oblastiach
ama im pomdct vyuzit nové nariadenia na rieSenie niektorych novych problémov, ktorym
Celia. Body, ktoré obsahuje, su vsak dolezité aj pre nové partnerstva v mestach apre
partnerstva, ktoré sa zaoberaju socidlnym zaclenenim.

Situacia miestnych komunit na zaciatku programového obdobia na roky 2014 — 2020 je
v mnohych ¢lenskych Statoch vyrazne odliSnda od situdcie v predchadzajucich dvoch
programovych obdobiach. Mnohé existujice miestne partnerstva, ktoré zasiahla hospodarska
kriza, si musia hladat dalsie zdroje prostriedkov, aby mohli pokracovat v tom, ¢o robia, alebo
aspon prezit. Ale v kontexte vyostrujlcich sa socialnych, environmentalnych a hospodarskych
problémov vSak zvy€ajny pristup bez zmien nie je pre mnohé miestne komunity
Zivotaschopnou dlhodobou mozZnostou. Okrem toho existuje v urcitych oblastiach po viacerych
programovych obdobiach riziko roz¢arovania a ,,vyhorenia komunity*“.

Okrem zmien vonkajSieho kontextu boli zohfadnené mnohé z ponauceni ziskanych z iniciativy
LEADER a osi 4 EFRH, ¢o viedlo k uréitym zmenam novych nariadeni. Ciasto¢ne ako odpoved na
spravu Dvora auditorov o pristupe LEADER sa napriklad posilnilo viacero Specifickych znakov
MRVK. Ked sa tieto zmeny spravne vykonaju, zlepsia schopnost miestnych partnerstiev
vyrovnat sa s niektorymi z novych problémov, pred ktorymi stoja. Minulé skdsenosti vsak
ukazuju, Ze nutne struéné znenie nariadeni EU sa mdZe na narodnej, regiondlnej a miestne;j
Urovni vykladat r6zne a ¢asto nespravne. V tejto kapitole sa preto snazime o dve veci:

e po prvé, bez zachadzania do podrobnosti stru¢ne nacrtneme niektoré hlavné zmeny
vonkajSich podmienok, s ktorymi sa stretdvaju miestne partnerstva, ako aj urcité nové
reakcie, ktoré by partnerstva mali zvazit,

e po druhé, pokusime sa lepsie vysvetlit, ako Komisia chdpe niektoré hlavné ustanovenia
v nariadeni, a tiez uviest priklady toho, ako sa mézu pouzit na miestnej Urovni na riesenie
niektorych problémov identifikovanych v prvom oddiele.

3.2. Nové problémy, ktorym celia miestne partnerstva.

V sucasnosti panuje vSeobecna zhoda, Ze Eurdpa stoji pred viacerymi dlhodobymi globalnymi
problémami, medzi ktoré patri klesajica konkurencieschopnost tvarou v tvar rozvijajucim sa
ekonomikam, globdlne oteplovanie a vycerpanie zdrojov, stagnujuce alebo klesajluce redlne
mzdy a Zivotna uUroven velkej Casti obyvatelstva, rastica nerovnost asocidlna polarizacia
a ohrozenia zdravotnych systémov a systémov socidlneho zabezpecenia sp6sobené Ciastocne
starnutim a demografickou zmenou. Stratégia Eurépa 2020 bola vytvorena s cielom poméct
vyrie$it niektoré ztychto hlavnych problémov ajedendst tematickych cielov NSU ma
zabezpetit, aby sa ESIF zamerali na najnaliehavejsie problémy.

Od zaciatku financnej krizy v roku 2007 vSak mnohé miestne partnerstva Celia radu dalSich
problémov, ktorymi sa znasobuju zakladné globalne problémy uvedené skér v texte. V Eurdpe
s obrovské rozdiely v dosledkoch tychto problémov, ¢o spdsobuje, Ze je velmi tazké najst
spoloéné riedenia na Urovni EU, a edte vaé$mi odovodriuje miestne prispdsobené pristupy.
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Zemepisné dosledky tychto zmien v rdmci krajin su tiez komplexné arozdielne. Niektori
napriklad tvrdia, Ze hospodarska ¢innost sa bude viac koncentrovat vo velkomestskych uzloch,
Ze rast sa spomali a v atraktivnych rezidenénych a turistickych oblastiach méze dokonca upadat
a Zze oblasti, ktoré si velmi zavislé od tradiénych priemyselnych odvetvi, vystavby a/alebo
verejnych presunov, budi dalej trpiet znaénym poklesom™. To vietko ovplyvriuje Ulohu
a vztah medzi réznymi typmi oblasti — medzi mestskymi oblastami, primestskymi oblastami
a regionalnymi a provinénymi servisnymi centrami, medzi pobreinymi avnutrozemskymi
oblastami, medzi husto obyvanymi avzdialenej$imi, redsie obyvanymi oblastami a medzi
deprivovanymi mestskymi Stvrtami a bohat$imi ¢astami nasSich miest.

Pri¢iny vacsiny dlhodobych a najnovsich problémov su globéalne a/alebo vnutrostatne, takze
manévrovaci priestor partnerstiev na miestnej Urovni je nutne obmedzeny. V kazdom pripade
miestny kontext a potreby ludi prechadzaju zasadnou zmenou. V désledku toho spolo¢nost uz
reaguje viacerymi spésobmi — napriklad novymi socidlne a Uzemne zaloZzenymi formami
podnikania, prostrednictvom réznych foriem svojpomoci a kolektivnych foriem mobilizacie
aktiv komunity, zlepSovanim kratkych okruhov'* a skimanim miestnych odpovedi na zmenu
klimu a odpovedi vedenych komunitou na fiu. Dalsie kolo stratégii miestneho rozvoja musi
drzat tempo s hlavhymi zmenami potrieb obcanov a, ked' to je mozné, musia sa najst spdsoby,
ako podporovat mnohé kreativne reakcie na miestnej Grovni, ktoré sa uz objavili.

Napriek rozdielom medzi krajinami sa budd musiet vo vacsine stratégii miestneho rozvoja
zohladnit tieto zmeny miestnych prostredi a bude sa musiet odpovedat na tieto otazky:

e Nezamestnanost sa v EU v obdobi rokov 2007 a 2012 priemerne zvysila 0 47 %, pricom
dosledky su zavazné najma pre mladych [udi®. Kazdy druhy ¢lovek v Spanielsku a Grécku je
nezamestnany, hoci rozdiely medzi krajinami amiestnymi oblastami si obrovské.
Obrovské su nielen rizika straty vysokovzdelanej generacie, ale aj vytvorenia obrovského
mnozstva nespokojnych anahnevanych mladych fudi. Aké krdtkodobé a dlhodobé
opatrenia moZno zaviest na vytvorenie pracovnych prileZitosti a podporu mladych fudi na
miestnej urovni?

e Domaca spotreba sa v mnohych krajinach prepadla alebo stagnuje, v désledku ¢oho sa
trhy pre nové a existujuce firmy ¢asto zmensuju. Za tychto okolnosti je tazké vytvorit nové
pracovné miesta a hlavnou prioritou je zvy€ajne zachranit existujice pracovné miesta.
Niektoré tradicné, zdkladné odvetvia, ako napriklad polnohospodarstvo, rybarstvo
a potravinarstvo sa drzia pomerne dobre a mozno bude potrebné prehodnotit ich tlohu
v miestnych ekonomikdach. Aké kroky mozZno podniknut na zvysenie konkurencieschopnosti
existujucich odvetvi a firiem? Aky typ podpory je potrebny pre novych podnikatelov
v prostredi stagnujucich a klesajtcich trhov?

e Sukromné financie sa v mnohych krajindch vycerpali, ¢o eSte znasobilo skér uvedeny
problém a pre realizatorov projektov je tazsie zabezpedit potrebnt finanénud spoluldast pre
granty EU. Ako mézu miestne oblasti ziskat pristup k alternativnym zdrojom financnych
prostriedkov alebo vytvorit takéto alternativne zdroje?

e Verejné investicie sa vo vacsine krajin znizili, Co stazilo zabezpelenie verejného
spolufinancovania pre projekty. V. mnohych novych ¢lenskych statoch je nedostatocna

¥ Laurent Davezies. 2012 La Crise qui vient. La nouvelle fracture territoriale.

* Kratke okruhy su kratke dodavatelské retazce, vznikaju vyradenim sprostredkovatelov. Napr. v sektore rybarstva znamenaju
predaj ryb rovno z lode bez zapojenia velkoobchodnika. V pripade fariem to mézu byt predajne na farme, farmérske trhy, atd’.

> Miera nezamestnanosti sa zvysila zo 7,2 % v roku 2007 na 10,5 % v roku 2012. Nezamestnanost mladych ludi sa v rovnakom

obdobi zvysila z 15,7 % na 22,9 %. Eurostat.
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infrastruktura stdle vyznamnou prekdzkou miestneho rozvoja. Zaroven sa v ostatnych
krajinach stava problémom ddrZzba existujucej infrastruktury. Je mozZné vyvinut nové
(spolocné) vyuZivanie a spésoby udrzby verejného majetku?

e Verejné vydavky sa v mnohych krajindch vyznamne zniZili, ¢o viedlo k zniZzeniam vydavkov
na vzdeldvanie, zdravie, socidlne sluzby a socidlne davky. Znamend to menej pracovnych
miest a tlak na miestne organy, aby vyuzivali prostriedky EU pri hladani novych spdsobov
navrhnutia a poskytovania zdkladnych sluzieb. MéZu sa partnerstvd v ramci MRVK stat
miestnymi platformami pre socidlne inovdcie, ktoré skumaju nové spésoby, ako vylepsit
socidglne normy asucasne ziskavaju zdroje zo sukromného sektora a obcianskej
spolocnosti?

e Chudoba asocidlne vylucenie sa vo vacsine krajin zvysili. Zemepisné dosledky tohto su
vsak zlozZité. V niektorych pripadoch méze dochadzat k navratu do vidieckych oblasti alebo
urcitych mestskych Stvrti, pretoze Zivotné naklady su nizSie aje tam viac rodinnych
a svojpomocnych sieti. Ako mozno tuto blizkost vyuZit na zvysenie socidlnej zodpovednosti
a solidarity medzi bohatymi a chudobnymi oblastami, odvetviami a skupinami?

e Zmena klimy a potreba prechodu na nizkouhlikovi spoloénost sa dostali do popredia
politiky EU a su teraz horizontalnou prioritou vo vietkych oblastiach politiky EU. Naliehava
potreba znizit emisie sklenikovych plynov a stanovit novd paradigmu hospodarskeho
rozvoja zaloZzenu na koncepcii zeleného rastu audrzatelného vyuzivania zdrojov
predstavuje velkd zmenu v dalSom programovom obdobi. Vedia partnerstvd v ramci MRVK
vyvinut a podporovat miestne reakcie na tuto vyzvu?

Partnerstvda v rdmci MRVK stoja tiez pred Uplne inym kontextom riadenia ako vo svojich
zaCiatkoch. Mnohé z nich sa vyvinuli z malej, pomerne volnej pilotnej iniciativy Spolocenstva a
uplatiiuju sa napriec vidieckymi oblastami a vo velkych ¢astiach pobreZia. To prinieslo zna¢né
zvy$enie zodpovednosti a zataZenia, pokial ide o administrativne a kontrolné postupy. Sucasne
sa skumaju aj sucasné modely poskytovania sluZieb zhora nadol arastie zaujem
o participativnejSie, reaktivnejSie a inovativnejSie sp6soby uspokojovania socidlnych potrieb
podobné pristupu MRVK. Aku dlohu mézZu partnerstvd v ramci MRVK zohrdvat pri
demonstrovani a formovani nového modelu riadenia?

V ramceku 1 sa uvddza niekolko prikladov spésobov, akymi by sa stratégie miestneho rozvoja
mohli prispdsobit tak, aby zohladnili tieto problémy.

Ramcek 1: Priklady odpovedi na r6zne problémy realizaciou stratégii miestneho rozvoja

Problém Mozné reakcie prostrednictvom stratégii miestneho rozvoja
Rastuca e zameranie sa na investicie, ktoré vedu k rastu pracovnych miest (¢asto
nezamestnano expanzie existujucich firiem a/alebo $tandardné operacie s vysokym

’

st podielom prace),

e podpora novych cinnosti spojenych s renovaciou miestneho byvania,
miestnej vyroby energie, Usporou energie, novym vyuzivanim
existujucich budov, recyklovanim atd’,

e podpora novych foriem podnikania vratane socialneho hospodarstva
a socialnych podnikov,

e vacSie zameranie sa na mladych ludi — podporné programy a prechod
zo Studia do prace,

e podpora ucnovskej pripravy, stazi, doCasnej prace, mentorstva atd’,

e podpora schém medzitrhu a schém chraneného pracovného trhu,

e podpora doplnkovej odbornej pripravy a aktivnych politik pracovného
trhu,
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podpora systémov miestnej meny (LETS), casovych bank,
dobrovolnickej prace ainych systémov, ktoré mobilizuju nevyuzité
zdroje nezamestnanych ludi na uspokojovanie miestnych potrieb.

Klesajuce trhy

podpora existujucich spolocnosti, aby vstupili na nové trhy:
propagacia, marketing, kontrola kvality, podpora wvyvozu, prenos
technoldgii, odborna priprava atd.,

skimanie novych trhov suavisiacich so zmenou klimy, Usporami
avyrobou energie, starostlivostou, zdravim, kultirou a digitadlnym
hospodarstvom,

zabezpecenie dobrej naslednej podpory pre vsetky nové podniky
(odborné trhové studie a odborné studie uskutocnitelnosti, odborna
priprava atd.),

vyuzivanie verejného obstaravania (aj zaclenenim socialnych doloZiek)
a kampani lokalneho nakupovania,

podpora vyuZivania miestnych mien (schémy LETs) a ¢asovych bank na
hladanie uZitocnych prilezitosti pre nezamestnanych alebo
nedostatocne zamestnanych ludi pri si¢asnom uspokojeni miestnych
potrieb,

mobilizovanie miestnych ludi, aby podporovali miestne obchody,
sluzby a podniky (napr. Cashmob),

posilnenie kratkych okruhov a dodavatelskych retazcov (napr.
farmarske trhy, nakupy zlodi), miestnych potravinovych systémov
(napr. ,Incredible edible“*® a projekt PROVE v Portugalsku®’),
zlepsenie odbornej pripravy avstup do stabilnych alebo rastucich
odvetvi.

Nedostatok
stkromnych
finanénych
prostriedkov

napojenie sa na nové financné nastroje (schémy zaruk a mikrotaverov),
vyvinutie privilegovanych vazieb s bankami,

preskimanie potencidlu kolektivneho financovania ainych novych
napadov,

uzndvanie platieb v naturalidch, vo forme dobrovolnickej prace
a svojpomocnych schém,

mobilizacia miestnych Uspor na podporu miestnych projektov, ako
napriklad prostrednictvom investicii druzstva alebo komunity (Vallée
de I’Aspe, Francuzsko),

znaéné zvysenie rychlosti a prispdsobitelnosti grantov EU (malé
granty, zastreSujuce schémy atd),

znizenie byrokracie spojenej s projektmi, napriklad wvyuZivanim
pausalnych sum, zjednodusenych nakladov atd.

ZniZenie
verejnych
investicii

#iadosti o zalohy na financovanie EU,

zabezpecenie verejného spolufinancovania vopred za rovnakych
podmienok ako v pripade prostriedkov EU,

alternativne vyuzivanie verejnych budov, pozemkov atd’,

preskimanie vyuzivania kolektivnych schém na vyuZivanie, spolo¢né
pouZivanie a udrzbu existujucej verejnej infrastruktiry (detské jasle,
Skoly, kulturne strediskd, centra pre starsich fudi, zdravotné strediska,

% http://incredibleediblenetwork.org.uk/about.

Y http://enrd.ec.europa.eu/policy-in-

action/rdp view/en/view projects en.cfm?action=detail&backfuse=jsview&postcard id=1184.
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Sportové centrd, verejné priestory atd.).

Znizené e budovanie vazieb s miestnymi pracovnikmi verejného sektora —
verejné ucCitelmi, socialnymi pracovnikmi, zdravotnickymi pracovnikmi,
vydavky pracovnikmi v oblasti pldnovania a kontroly Zivotného prostredia s

ciefom vyvinut doplnkové a pomocné sluzby,

e podpora socidlne inovacnych projektov, ktorymi sa zlepsuju sluzby
a/alebo zachovavaju pracovné miesta, ako aj verejno-sikromné
sociadlne hospodarske partnerstva,

e uprednostriovanie prevencie, spolocného pouZivania, svojpomoci atd.

Chudoba e podpora miestnych planov na socidlne zaclenenie iniciovanych [udmi,
a socialne ktori  celia chudobe, s podporou odbornikov  a dalsich
vyltcenie zainteresovanych stran,

e podpora komunitnych organizacii a svojpomocnych skupin,

e podpora schém spolo¢ného vyuzivania, novych foriem dopravy, ako su
spolocné vyuZivanie aut aspolo¢nd preprava automobilmi, ako aj
spolo¢né zahrady a pozemky,

e podpora socidlnych, udrzatelnych a kooperativnych iniciativ v oblasti

byvania.
Zmena klimy e rozsirenie existujucich partnerstiev s cielom zaclenit novych partnerov
a prechod na so znalostami a skdsenostami pri rieSeni zmeny klimy a udrZatelnosti
nizkouhlikovu na miestnej Urovni,
spolo¢nost e podpora miestnych iniciativ a iniciativ vedenych komunitou, ktoré sa

zameriavaju na znizenie emisii sklenikovych plynov a/alebo ulahéenie
prechodu na nizkouhlikovu spoloénost,

e zaclenenie ,udrzatelnosti” ako horizontdlneho ciela do miestnej
stratégie azriadenie systému na meranie pokroku pri plneni
stanovenych cielov.

To je len niekolko odpovedi, ktoré by partnerstvd v rdmci MRVK mali zvazit s cielom
zabezpedit, aby sa miestnymi stratégiami riesili nové problémy ich oblasti. Teraz pozornost
sUstredime na nové nariadenie a na to, ako moze partnerstvam pomdct dosiahnut tento ciel.

3.3. Nové alebo posilnené prvky v nariadeniach

Ciasto¢ne ako odpoved na spravu Dvora auditorov o pristupe LEADER sa v nariadeniach
posilnilo viacero Specifickych prvkov pristupu LEADER. Patria medzi ne: ustanovenia na urcenie
minimalneho obsahu stratégii a zlepSenie ich kvality; ustanovenia na objasnenie minimalnych
uloh skupin a na ochranu ich autonémie; vacsie zameranie sa na oZivenie a budovanie kapacit
prostrednictvom silnejSej pripravnej podpory a vysSieho percentualneho podielu rozpoctovych
prostriedkov pridelenych na prevddzkové naklady; posilnenie ulohy obcianskej spolocnosti
a sukromného sektora; a zjednodusenie nadnarodnej spoluprace (prostrednictvom nariadeni o
EPFRFV a ENRF). Tieto a dalSie ustanovenia mézu poméct posilnit schopnost skupin reagovat
na niektoré z uvedenych problémov. Na dalSich strandch vysvetlime, ¢o Komisia mysli tymito
ustanoveniami, a uvedieme priklady, ako sa mézu pouzit.

3.3.1. Nové alebo posilnené prvky stratégie

V ¢lanku 33 ods. 1 NSU sa opisuje minimalny obsah stratégii pre MRVK (pozri rdmcek 2).
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Raméek 2: Clanok 33 NSU o stratégiach miestneho rozvoja

1. Stratégia MRVK obsahuje aspon tieto prvky:

a) vymedzenia oblasti a obyvatelstva, na ktoré sa stratégia vztahuje;

b) analyzu potrieb a mozZnosti rozvoja oblasti vratane analyzy silnych a slabych
stranok, prilezitosti a hrozieb;

c) opis stratégie a jej cielov, opis integrovanych a inovativhych znakov stratégie
a hierarchického usporiadania cielov vratane meratelnych zamerov pre vystupy
alebo vysledky. V suvislosti s vysledkami sa zamery mozu vyjadrit kvantitativne
alebo kvalitativne. Tato stratégia sa musi zhodovat s prislusnymi programami
véetkych zapojenych prislugnych ESIF;

d) opis postupu zapojenia komunity do rozvoja stratégie;

e) akény plan, ktory ukazuje, ako sa ciele transformuju do akcii;

f) opis riadiacich a monitorovacich opatreni stratégie, ktorymi sa preukaze schopnost
miestnej akénej skupiny uskutoériovat stratégiu, a opis konkrétnych opatreni na
hodnotenie;

g) finanény plan pre stratégiu vratane planovanych finanénych prostriedkov
pridelenych z kazdého z prisluinych ESIF.

V dalsich oddieloch v kratkosti vysvetlime, ako Eurdpska komisia chape niektoré hlavné pojmy
(tuénym pismom), a uvedieme priklady.

e Ako Komisia rozumie slovam ,,vymedzenia oblasti a obyvatelstva, na ktoré sa stratégia
vztahuje? [€lanok 33 ods. 1 pism. a) NSU] (kroky 3 a 6 kapitoly 2)

Kltéovym bodom je to, Ze vymedzenie oblasti a obyvatelstva musi byt v sulade so stratégiou,
ktord chce komunita uskutoériovat, a musi byt odbévodnené touto stratégiou. Populacia
cielovych oblasti by nemala nizSia ako 10000 obyvatelov, aby bolo dosiahnuté kritické
mnozstvo potrebné na uskutoénenie stratégie. Tiez by nemala presiahnut 150 000 obyvatelov,
aby bol zabezpefeny zmysel pre identitu a miestni ludia mohli byt priamo zapojeni do
rozhodovania. Mézu sa vsak vyskytnut opodstatnené vynimky (napriklad v pripade ostrovov
alebo husto osidlenych oblasti a Stvrti), ak je to vzhladom na stratégiu vhodné.

V slcasnosti existuje riziko, Ze tlak na zniZenie nakladov a kombinovanie fondov povedie k stale
vacsim oblastiam ,typu hospodarskeho planovania“, v ktorych bude chybat skutoény zmysel
pre identitu a ktoré miestnym ludom poskytni mall moznost na zapojenie sa.

V rdmci $irdich podmienok EU je zémer, aby &lenské $taty stanovili rAmec na vyber oblasti vo

svojich programoch, ktory zodpovedd ich vlastnym vnutrostatnym prioritdm pre rozne typy
oblasti.
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Ay L , v, ..... Obrazok 2: St ie hrani
Mb6Zu tak urobit stanovenim urcitych kritérii razo anovenie hiranic

opravnenosti a/alebo stanovenim kritérii,

ktoré sa budld pouzivat na vyber oblasti. T'!pesnfamas_ ]
Napriklad  podmienky opravnenosti pre Eligibility conditions
rybarske oblasti by mohli zahfriat pristavy do Selection eriteria

urcitej velkosti, urcité Ccasti pobreizia,

vzdialenost od mora alebo vody, oblasti, ktoré x

suU nepreruSované atd. Medzi priklady kritérii LAGS adjust

vyberu by mohol patrit absoldtny a/alebo boundaries to mect

relativny vyznam zamestnanosti v rybarstve, local needs and thelr
trendy VO vylodeniach, vyznam trat

maloobjemového  pobrezného  rybolovu,
zmena populdcie atd.

Cielom Komisie vSak je, aby o presnych hraniciach svojich oblasti rozhodovali miestne
partnerstvd zdola nahor na zdklade toho, ¢o sa snaZia dosiahnut. Mozno to oddévodnit
zohladnenim:
v' fyzickej alebo zemepisnej koherentnosti oblasti (ostrovy, pohoria, Ustia, rieky,
zastavané mestské oblasti),
v" kulturnej identity a spoloénych socidlnych otdzok oblasti (koncentracia Rémov,
migranti, nezamestnanost atd’.),
v" koncentrdcii hospodarskych &innosti (typy polhohospoddrstva, rybolov, uréité
klesajuce alebo rasttce odvetvia atd.).

Tieto body mozno posudit a zohladnit v koneénom vybere partnerstiev.

Niektoré clenské Staty v minulosti predbeine vyberali oblasti zhora nadol, zatial ¢o iné
umoziovali verejné vyzvy na celom Uzemi. Obidva extrémy maju svoje rizika. Prvy extrém
moze vytvorit skostnatené a umelé oblasti, ktoré sa netvoria organicky na zadklade miestnych
vazieb. Druhy extrém moze viest k velmi velkému poctu Ziadosti a politickému tlaku na prilis
velké rozptylenie rozpoctu. Komisia preto navrhuje rovnovahu medzi pristupmi zhora nadol
a zdola nahor.

Ramcek 3: Priklady vymedzenia oblasti z Portugalska a Finska

Portugalsko na zdklade kritérii v nariadeni EFRH urcilo 45 obci ako opravnenych na
financovanie z osi 4 — 39 na pevninskom pobreZi a 6 na Azoroch. Medzi ukazovatele, ktoré si
vybralo, patrili: pokles rybolovnych cinnosti merany v zniZujucich sa poctoch vylodeni od
roku 1999 do roku 2005 a zavislost na rybolovnych cinnostiach definovana ako 3 % alebo
viac aktivnej populacie zamestnanej vodvetvi — ta zahfiala aj fudi pracujucich
v portugalskom odvetvi vyroby morskej soli, ktoré je v urcitych oblastiach délezitym prvkom
jeho namornych ¢innosti.

Miestne partnerstva potom mohli volne navrhnut svoje Specifické oblasti skupiny FLAG
vramci hranic navrhnutych na narodnej urovni. Poskytla sa tiez urcita pruznost pre
opodstatnené vynimky. Napriklad RO umoznil skupine FLAG Oeste zaclenit 3 Stvrte z juznej
Casti Uzemia obce Lourinh3, ktora bola pévodne vylicend z uréenej oblasti pre svoju blizkost
k velkému mestu (Lisabon). Bolo to oddévodnené pritomnostou mnohych maloobjemovych
rybarskych plavidiel, ktoré posobili z Lourinh3, ale ryby vylodovali na Uzemi skupiny FLAG
ako na najblizSom mieste vylodenia. Povazovalo sa za doblezité zaclenit tieto izolovanejsie
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rybarske komunity do programu rozvoja skupiny FLAG.

Finsko poskytuje dalsi priklad dostatocnej pruznosti, aby bolo moZné reagovat na starostlivo
zvazené potreby. Hoci sa v nariadeni o EFRH odporuca, aby oblasti skupin FLAG boli mensie
ako NUTS 3, GR MARE v pripade Finska s ohfadom na mimoriadne nizku hustotu populacie
v niektorych oblastiach schvalilo vacsie oblasti skupiny FLAG neZ beine, aby bolo mozné
zahrnut kritické mnozstvo pracovnikov v odvetvi rybarstva. Okrem toho proces zohladnenia
vysledkov a zlepSenie vystupov v buducnosti viedol skupiny FLAG k tomu, aby navrhli malé
Upravy svojich hranic na dalSie programové obdobie.

Dal$i zdrojovy material najdete v pozndmke pod &iarou®.

¢ Co Komisia mysli ,,analyzou potrieb a moznosti rozvoja oblasti“? [€lanok 33 ods. 1 pism.
b) NSU] (kroky 1 a 4 kapitoly 2)

V nariadeni sa uvadza, ze tato analyza by mala zahfiat ,analyzu silnych a slabych stranok,
prileZitosti a hrozieb”. Analyzy slabych a silnych stranok, prilezitosti a hrozieb (SWOT) sa na
urcitl dobu stali beznym postupom vo vnutrostatnych, regionalnych a miestnych programoch
podporovanych Komisiou. V skuto¢nosti s vSak mnohé mimoriadne vSeobecné a Casto by sa
mohli uplatnit na takmer akukolvek podobnu oblast v EU. A ¢o viac, hoci by potreby a moznosti
rozvoja mali byt zaloZené na analyze SWOT, ta si vyzaduje spravidla druhy stuper analyzy.
V niektorych stratégidch sa jednoducho predkladd nezoradeny zoznam potrieb bez
oddvodnenia, ako to suvisi s analyzou SWOT. Komisia chce zlepsit tuto situaciu a zabezpedit,
aby sa analyza ,potrieb a moznosti rozvoja“ stala hodnotnym nastrojom na budovanie silnej
logiky intervencie a na zabezpecenie silného zamerania sa na vysledky.

Analyza SWOT

Silné stranky Slabé stranky
PrileZitosti Posilnit Znizit

s ciefom vyutzit prileZitosti | s cielom vyuZit prileZitosti
Hrozby Zabezpedit sa Zamedzit im

proti bududcim hrozbam s cielom ujst nastraham

Miestni partneri by na vykonanie analyzy SWOT mali zobrat do Uvahy tieto veci:

v" Body vyplyvajuce zanalyzy SWOT by mali byt jasne zaloZené na dbékazoch
ziskanych z diagndzy oblasti.

v" Miestni partneri by sa mali zamerat na $pecifické vlastnosti oblasti a na to, preco je
odlisna, a nie len jednoducho vymenovat mnoistvo spolo¢nych prvkov velkych
odvetvi, ako su polnohospodarstvo a rybarstvo, alebo cielovych skupin, ako su
mladi ludia alebo Zeny. Mnohé analyzy SWOT su, zZial, také vSeobecné, Ze by sa
mobhli pouzit kdekolvek.

v" Rovnakd, ak nie vicsia pozornost by sa mala venovat analyze prileZitosti a aktiv,
a nielen popisovaniu slabych stranok a hrozieb. Stratégia by mala byt zamerana na
budtcnost a nemala by byt ¢isto defenzivna.

® Palsi zdrojovy material: Startovacia priru¢ka FARNET 1 Kapitola 2. Vymedzenie oblasti
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.

27


https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf

v Nemé vyznam uvédzat nerozliSeny zoznam jednotlivych potrieb. Aj v tejto faze je
dolezité zacat hodnotit potreby a moznosti alebo priradovat im priority.

v" Priradovanie priorit alebo hodnotenie musia byt zaloZené na dékazoch a mali by sa
v nich zohladnit odévodnené nazory miestnych zainteresovanych stran, ako sa
vysvetluje nizsie.

v" Miestne partnerstvo musi rozliSovat medzi tym, ¢o by chcelo dosiahnut, a tym, ¢o
vie dosiahnut s dostupnymi zdrojmi a programami.

Pozri priklady stratégii miestneho rozvoja v rybarskych oblastiach z Francuzska, zo Spanielska,
z Finska a zo Skdtska a iny zdrojovy material v pozndmke pod ¢iarou™.

« Co Komisia chape slovami ,opis integrovanych... znakov stratégie*? [€lanok 33 ods. 1
pism. c) NSU] (krok 4 a 7 kapitoly 2)

V NSU sa uvadza, ze MRVK by sa mal vykonavat pomocou ,integrovanych znakov stratégie”
[¢lanok 33 ods. 1 pism. c)] a ,viacsektorovych oblastnych stratégii miestneho rozvoja“
[¢ldanok 32 ods. 2 pism. c)]. Vyznam integrovanych znakov a viacsektorovych stratégii sa vsak
v priebehu ¢asu vyvijal a musi sa prispdsobit typu posudzovaného problému a posudzovanej
oblasti. Vyraz sa povodne pouZil v prvych programoch LEADER vo vidieckych oblastiach, ktoré
sa potrebovali odlisit od tradi¢nych odvetvovych polnohospodarskych politik riadenych zhora
nadol. Akronym LEADER pochadza zfrancuzstiny aznamend ,vdzby medzi vidieckym
hospoddrstvom a rozvojovymi opatreniami“. Partnerstva sa povazovali za katalyzatory, ktoré
moézu vyuzit vSetky mozné miestne zndsobovacie Uc¢inky medzi odvetviami, ako su
polnohospodarstvo, potraviny, remesld, vidiecky cestovny ruch, miestne sluzby a Zivotné
prostredie. Na dosiahnutie toho navrhli ,integrované” sledy podpornych opatreni (ako
napriklad odbornd priprava, kapitdlové granty, propagacnd podpora, obchodnd podpora),
ktoré vSetky smerovali rovnakym strategickym smerom. KedZe vacSina programov LEADER sa
realizovala vo vidieckych oblastiach s pomerne nizkou hustotou obyvatelstva, boli schopné
zaujat znacne holisticky pristup, pokial ide o integrovanie vaésiny stimulov miestneho rozvoja.

Ale aj vtychto pripadoch sa ukdzalo, Ze existuje niekolko veci, ktoré mozino ovplyvnit
endogénnym programom, ako je LEADER, zatial ¢o dal3ie nebolo mozné ovplyvnit. Vo Finsku sa
vyvinulo uZito€né rozliSovanie medzi ,,obmedzenymi politikami rozvoja vidieka“, zvycéajne
v rdmci posobnosti ministerstva pofnohospodarstva arozvoja vidieka, a ,,SirSimi politikami
rozvoja vidieka“, ktoré sa vztahovali na vsetky politiky, ako doprava, vzdeldvanie a zdravie,
a ktoré mali zna¢ny vyznam na formu rozvoja vidieka, tazsie sa vak ovplyvriovali na miestnej
drovni.

* Balii zdrojovy material:

. Priklady integrovanych stratégii z rybarskych oblasti v celej Eurdpe. Zhrnutia a Uplné priklady
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4/strategies.

. Subor nastrojov Leader o navrhovani stratégie. Pododdiel A. oobsahu stratégii miestneho rozvoja svideami.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm.

. Startovacia prirucka FARNET 1. Oddiel 4b Vypracovanie efektivnych stratégii:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

. Prezentacia Power Point skupiny LEADER o gréckom ostrove Lesbos tykajuca sa spdsobu, akym zapojili miestne
zainteresované strany do urcovania miestnych potrieb.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=0837032D-9B8F-B26F-0383-CE1E273841DC.
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Znamena to, Ze dokonca ani vo vidieckych oblastiach integracia neznamena, Ze v stratégiach by
sa malo snazit vyriesit vSetko naraz ani by sa nemala vietkému prikladat rovnaka viha. Ako
bolo uvedené, komunity si musia vybrat a zamerat sa na ciele a ¢innosti, ktoré maju najvacsiu
$ancu sposobit zmeny, ktoré chcd dosiahnut. Tento bod je eSte vyznamnejsi v mestach a pri
rieSeni komplexnych socidlnych problémov v husto obyvanych oblastiach. Tam uz méze byt
histéria minulych iniciativ a viacero organizécii posobiacich v rovnakom odbore. TakZze miestne
partnerstvd musia svoje stratégie navrhnut tak, aby pridavali hodnotu tomu, ¢o uZ existuje,
a mobilizovali maximalnu podporu okolo tohto zdmeru.

Touto interpretaciou sa rozsiruje rozsah poésobnosti MRVK na druhy tematickych cielov
a investi¢nych priorit, ktoré su osobitne vyznamné pre socidlne a regionalne fondy — pokial su
stratégie navrhnuté avykonavaju sa sposobom, ktory vyuZiva plnd hodnotu miestnych
Uzemnych vazieb.

Integracia mbze znamenat:

v

zacat s jednou alebo viacerymi otdzkami, témami, problémami alebo cielovymi
skupinami, ktoré mobilizuji komunitu, ale umiestnit ich do 3irSej suvislosti
a budovat vonkajsie spojenia s ostatnymi odvetviami a subjektmi, ktoré mézu
ovplyvnit situaciu;

budovat vertikalne spojenia vramci odvetvi a dodavatelskych retazcov, ako aj
horizontalne spojenia medzi odvetviami;

spojit znevyhodnené oblasti s oblastami prileZitosti (napr. vidiecke oblasti
s trhovymi mestami a znevyhodnené Stvrte s centrami rastu zamestnanosti);
budovat spojenia medzi miestnymi, regionalnymi avnutrostatnymi droviami
riadenia. Osobitne vyznamné to je vsuvislosti so zdkladnymi odvetviami
a instituciami, ako su Skoly, nemocnice a univerzity;

zabezpedit postupné vykondvanie rbéznych miestnych podpornych opatreni v
Specifickom poradi a ich zosuladenie, aby dosahovali rovnaké strategické ciele.
Integracia v zmysle, o sa robi, kto to robi a ako sa to robi.

Ramcek 4: Priklad integrovaného charakteru stratégie z projektu My Generation URBACT

Hoci 12 partnerskych miest v projekte My Generation URBACT celilo r6znym problémom,
vsetky prisli k zaveru, Ze mladi ludia sa musia stat skutoénymi spolutvorcami rieseni, ktoré sa
vykondvaju, takZe poutzili rad metdd zapajania urcenych na to, aby sa mladi fudia stali
jadrom miestnych stratégii.

Tvrdili, Ze v Eurdépe su politiky urcené na podporu mladych ludi priliS roztriestené
a kratkotrvajuce, ako aj Ze su prili§ jednostranne zamerané na jeden ciel, pricom
roznorodost problémov si vyZaduje integrované opatrenia. Inymi slovami, hoci sa
zameriavali na konkrétne problémy mladych fudi, snaZili sa vytvorit miestne spojenia medzi
vSetkymi hlavnymi politickymi oblastami, ktoré sa ich tykaju. Partnerské mesta vyse dva
a pol roka pracovali na identifikovani efektivnych miestnych politik vtroch vzajomne
prepojenych oblastiach: poskytnit znevyhodnenym mladym ludom v&aési pristup
k socialnym sluzbam, ktoré uz v mestach existuju; prepojit odbornd pripravu, vzdeldvanie
a sféru obchodu; a zlepsit koordinaciu medzi réznymi subjektmi a zaclenit mladych ludi do
rozhodovania. http://urbact.eu/en/results/results/?resultid=19
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« Co Komisia chape slovami ,opis... inovativnych znakov stratégie? [¢lanok 33 ods. 1
pism. c) NSU] (krok 4 a 7 kapitoly 2)

V ramci MRVK neznamena inovacia vyskum a vyvoj na vysokej Urovni ani novu technolégiu
(hoci, samozrejme, nie su vylicené). Odbvodnenie inovaéného charakteru stratégie je
v skuto€nosti Uzko spojené s otazkou ,Eo chce komunita zmenit?” Stratégie MRVK sd na
zaklade svojho vymedzenia miestne a pomerne malé. Nemaju silu naraz zmenit Zivotné
podmienky pre vsetkych ludi. TakZe sa musia zameriavat na také ¢innosti, ktoré maju na
miestny rozvoj znasobovacie Ucinky alebo ucinok snehovej gule. Namiesto vyuzivania vSetkych
dostupnych obmedzenych zdrojov na uspokojenie potrieb sa ma na problémy a prilezitosti
nahliadnut novym spdsobom amaju sa preskimat nové odpovede, ktoré mobziu viest
k dlhodobejsim a udrzatelnejSim rieSeniam.

Komisia vtejto suvislosti zamerne ponechala otvorené vymedzenie inovacii v MRVK
a nepokusala sa ich vymedzit, ¢im by sa, samozrejme, obmedzil rozsah miestne] kreativity.
Inovacie mozu zahfiat nové sluzby, nové vyrobky a nové spdsoby robenia veci v miestnych
podmienkach [¢lanok 32 ods. 2 pism. d)]. Prirodzene, nie vSetko v stratégii vSsak musi byt
inovativne, kedZe partnerstvd budd musiet Casto budovat dbéveru preukdzanim, Ze vedia
uspokojit aj urcité kratkodobé zakladné potreby.
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MRVK vsak ma vdaka spojeniu vsetkych réznych zainteresovanych stran v oblasti a vytvoreniu
dialégu s vonkajSimi institiciami, ako su univerzity, vyskumné centra a administrativy na vyssej
urovni obrovsky potencial na vyuZitie existujicich zdrojov novymi a kreativnymi spésobmi.
Partnerstva sa v optimalnom pripade mozu stat platformami pre socidlne inovacie, a nasledne
moziu vyuzit pakovy efekt na ziskanie zdrojov a roziirenie tychto inovéacii. Uspe$né napady sa
potom modzu analyzovat, zdokumentovat a prenasat prostrednictvom réznych sieti subjektov
MRVK na trovni EU, vnUtrodtatnej a regionalnej urovni.

Inovacie v MRVK:

v
v

ANENEN

mozu zahfiat nové vyrobky, sluzby alebo postupy v miestnom prostredi;

maju Casto zndsobovaci ucinok alebo Ucinok snehovej gule na zmeny, ktoré chce
komunita privodit;

mozu zahfnat jednu alebo viaceré mensie ¢innosti a prototypy alebo velky hlavny
projekt, ktory mobilizuje komunitu;

hladaju nové spbésoby mobilizdcie a vyuZivania existujucich zdrojov a aktiv
komunity;

buduju spolupracu medzi réznymi subjektmi a odvetviami;

moZu ale nemusia nutne zahfmat univerzity alebo naroény vyskum a vyvoj;

mozu byt platformou pre socidlne inovacie, ktoré moino potom rozsirit
a vSeobecnejsie uplatnit prostrednictvom vymeny, spolupréace a budovania sieti.
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Ramcek 5: Inovacné zoskupenie v rdmci strategického planu LEADER v oblasti West Cork na obdobie
rokov 2007 - 2013

Sucastou strategického planu LEADER v oblasti West Cork na obdobie rokov 2007 — 2013 je
jeho inovaéné zoskupenie. Zoskupenie buduje na skorsich iniciativach, ako je West Cork
Fuchsia Brand, a zameriava sa na podporu klti¢ovych hospoddrskych odvetvi s potencialom
diverzifikacie (potraviny, cestovny ruch, remesld atd.), ako aj urcitych druhov cinnosti
a procesov rozvoja (marketing, odbornd priprava a vzdeldvanie, rozvojové agentury, siete
a zdruZenia atd.). Zoskupenie, ktoré sa prvykrat komercéne spustilo v roku 1998, je obchodna
siet 160 akreditovanych kvalitnych (znackovych) podnikov v odvetviach potravinarstva,
cestovného ruchu, remesiel a v dalSich odvetviach (polfnohospodarstvo, ndmorné odvetvie,
maloobchod). Pracuje tiez ako partner na urcitych programoch s University College Cork.

Medzi typy Cinnosti, ktoré zoskupenie podporovalo v programovom obdobi rokov 2007 —
2013, patria: vyvoj nového programu Energy From Farms (energia z pofnohospodarskych
podnikov) vratane biopaliv, veternej energie, solarnej energie, vodnej energie atepelnej
energie; testovanie ahodnotenie novych marketingovych a propagacnych cinnosti pre
Fuchsia Brand; rozvojova podpora pre diverzifikacné projekty ucastnikov programu Fuchsia
Brand posobiacich v kulindrskom cestovhom ruchu, remesldch avolnom Ccase;
a poradenstvo a odborna priprava pre podniky, ktoré p6sobia v odvetvi tvorivého umenia
a vyrobe digitalnych médii.

Je to model, ktory buduje na Uspechu, vytvara kultdru podporovania inovécii a buduje
kritické mnoZstvo Cinnosti v priebehu ¢asu. Program Fuchsia Brand a jeho suvisiace ¢innosti
v roku 2005 vytvorili 106 miliénov EUR, z ¢oho 69 miliénov EUR zostalo v regione a miestne
podporovalo priblizne 1 131 ekvivalentov plného pracovného ¢asu.

Pozri zdrojovy material v poznamke pod &iarou®.

« Co Komisia chape slovami ,hierarchického usporiadania cielov vrdtane meratelnych
zamerov pre vystupy alebo vysledky*? [clanok 33 ods. 1 pism. c) NSU]
(kroky 4 a 7 kapitoly 2)

V skor spomenutej sprave Dvora auditorov o pristupe LEADER sa uvadza, Ze ,,miestne stratégie
by mali byt stredobodom pristupu Leader, mali by byt odévodnenim existencie partnerstiev
a prisfubom pridanej hodnoty prostrednictvom miestnych rieSeni prispésobenych na
dosiahnutie cielov miestneho rozvoja vidieka.” Niekedy to tak vsak, Zial, nebolo. Dvor
auditorov vo svojej sprave uvadza, Ze mnohé stratégie ,v podstate slizZili len ako Ziadost
o financovanie adresovanu riadiacemu organu“ a Ze ich ciele neboli ,3Specifické, meratelné
a dosiahnutelné v stanovenom termine”.

Mnohé stratégie sa v minulosti priliS spoliehali na vSeobecné ciele, ako su ,zlepsenie kvality
Zivota” alebo dosiahnutie ,trvalo udrzatelného rozvoja“. Je to zapricinené CiastoCne tym, Ze

%% 7drojovy material:
e Skupinovy vyskum 2 — rozsirend sprdva: Zachovanie inovacného charakteru pristupu Leader, november 2010
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/1 focus-group2 extended-report final.pdf.
e  Vidiecke hodnotenie EU 2: Kreativita ainovécie V rozvoji vidieka EU. 20009.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=B99849C0-00E8-A7DC-1D6A-775E2EDIF89A.
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tvorcovia stratégie sa Casto stretdvaju s neistotou a chcu zachovat pruznost na reagovanie na
zmeny a neocCakavané udalosti. Neskor vsak uvidime, Ze existuju iné sposoby, ako dosiahnut
tuto pruznost, a désledkom stanovovania prilis vseobecnych cielov mdze byt, Ze stratégia sa
stane takmer bezvyznamn3, bude vystavena vplyvu miestnych zaujmovych skupin a nebude ju
mozné monitorovat.

Komisia sa domnieva, Ze na zlepSenie kvality stratégii by stratégie mali byt zaloZzené na jasnej
logike intervencie, na ktorej sa dohodne komunita a ktora je zaloZena na otdzkach, ako su: ,,co
chceme zmenit?,” ,,¢o chceme dosiahnut do roku X?,“ ,ako by mal vyzerat Gspech?,” ,aky typ
dokazu preukaze, ze sme boli Uspesni?”“.

V obdobi rokov 2014 — 2020 by dbékazy mali byt vo forme jasne meratelnych zdmerov pre
vystupy, ako je pocet ludi, ktori dostali odbornu pripravu, a pre vysledky, ako je pocet ludi,
ktori ziskali zamestnanie v d6sledku odbornej pripravy.

V suvislosti s vysledkami ,sa zamery mézu vyjadrit kvantitativne alebo kvalitativne” [¢lanok 33
ods. 1 pism. c)] a Komisia odporuca ich vyjadrenie ako SMART.

Ciele SMART

1. Specifické (specific) — jasne sa musi uviest, ¢o stratégia riesi a akymi prostriedkami;

2. meratelné (measurable) — obsahuju zdklad na meranie a meratelny zamer vyjadreny
kvantitativne alebo kvalitativne;

3. dosiahnutelné (achievable) — technicky dosiahnutelné v rdémci navrhnutej stratégie;

4. realistické (realistic) — sohladom na poskytnuté zdroje, pripustny cas, velkost
cielovych skupin atd’;

5. casovo ohranicené (time bound) — obsahuji ¢asovy harmonogram a datum, do kedy
sa ciel ma dosiahnut.

Komisia odporuca, aby si miestne partnerstva a RO vymenou za stanovovanie konkrétnejsich
cielov tykajucich sa vysledkov dohodli metddy, ktoré umoznia prispdsobit stratégie meniacim
sa okolnostiam a zohladfiovali ponaucenia ziskané z minulych skidsenosti. Najzrejmejsim
spbsobom, ako to dosiahnut, je vyuZit poziadavku tykajucu sa hodnotenia uvedenu v ¢lanku 33
ods. 1 pism. f) (pozri dalej v texte).

V nariadeni sa spomina aj hierarchické usporiadanie cielov, ¢im sa objasiuje, Ze nie vSetko
mozno dosiahnut naraz aze komunita sa musi spoloéne rozhodnut, ktoré ciele su
najdélezitejSie, a vybrat ¢innosti, ktoré najlepsie prispeju k ich dosiahnutiu. V tejto suvislosti
mozno stratégie jasne pouzit na podporu iniciativ obéanov na mieste a reagovat na niektoré
problémy identifikované v prvej Casti tejto kapitoly.

Ramcek 6: Stanovovanie ciefov a monitorovanie v ramci integrovaného rozvoja vidieka Duhallow

Integrovany rozvoj vidieka Duhallow vypracoval zaujimavy systém na zlepSenie spojeni
medzi vSeobecnymi cielmi svojej stratégie miestneho rozvoja a skutoénymi projektmi
realizovanymi sp6sobom, ktorym sa zabezpedlilo stotoZnenie sa komunity a zlepsSenie
zamerania a monitorovania. VSeobecné ciele stratégie sa v zaklade vypracovali po dlhom
procese konzultacii s komunitou okolo Styroch hlavnych oblasti: zlepSenie kvality Zivota,
podpora tvorivosti, hospoddrsky rast aprostredie pre Zivot. Potreby socidlnych,
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hospoddrskych a environmentalnych zdrojov regionu sa posudzovali s pouZitim pristupu
rozvoja komunity zaloZzeného na aktivach, ktory je zamerany na oblasti aktiv ana
potencialne aktiva (a nielen na slabé miesta a medzery regiénu). Tym sa potom stanovuje
strategicky ramec, ktory mozno prispdsobit pre konkrétne ponuky.

Tieto vSeobecné ciele sa potom rozdeluji na mensie, meratelné ciele, ktoré oZivuju
a monitoruju miestne pracovné skupiny zaloZzené na komunite. Napriklad pracovna skupina
pre mladych ludi a vzdeldvanie ma 20 clenov, ktorych tvoria miestne Skoly, mladeznicke
organizacie, tvorcovia politik a samotni mladi ludia. Dvadsatsedem stanovenych cielov je
meratelnych: desat novych mladeznickych klubov, S$tyri mladezZnicke kaviarne,
20 vyskolenych mladeznickych veducich atd.

V ramci vymedzenych ukazovatelov vystupov sa do juna 2011 dosiahli: tri mladeznicke
kluby, Ziadne kaviarne a 30 vyskolenych mladezinickych veducich. Pracovna skupina sa
stretdva osem- alebo devatkrat za rok a analyzuje Uspechy a urduje opatrenia na zlepsenie.
Ich ¢innosti podliehaju suhlasu vyboru MAS.

Pozri prehlad ESRV o pristupe partnerstiev Duhallow k definovaniu ukazovatelov, v ktorych
je vystihnuta pridana hodnota pristupu LEADER:

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/04 infosheet.pdf.

Pozri poznamku pod &iarou pre dalsi uZitoény zdrojovy material®.

« Co Komisia chape vetou ,Tdto stratégia sa musi zhodovat s prislusnymi programa

mi

vSetkych zapojenych prislusnych ESIF? [€lanok 33 ods. 1 pism. c) NSU] (kroky 4 a7

kapitoly 2)

Stratégie MRVK by sa nemali vnimat izolovane. Su to flexibilné nastroje na uspokojovanie
Specifickych potrieb réznych miestnych oblasti — spésobmi, ktoré prindsaju konkrétne vysledky
a prinosy pre prislusné programy (pozri priklad pouzitia pristupu LEADER ako nastroja pre

integrované Uzemné planovanie v Andaluzii, Spanielsko — kapitola 6)*.

Komisia vSak v usmeriujucom dokumente o MRVK vypracovanom pre RO vysvetlila, Ze

jej

ciefom je umoznit miestnym komunitam znac¢nd pruznost, pokial ide o rozsah ich stratégie
a opravnenost financovanych ¢innosti, pokial su v sulade s prislusnymi programami a v plnej

miere sa dodrzuje regulacny ramec, ¢im je nalezite zmiernené riziko dvojitého financovania.

To

miestnym komunitam zas umoznuje, aby boli vynaliezavé a prispdsobovali miestne stratégie

vznikajucim problémom identifikovanym v prvej ¢asti tejto kapitoly.

*! zdrojovy material pre ¢lanok 33 ods. 1 pism. ¢) NSU:

. Usmernenie ESRV o obsahu MAS s videami. http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-

design-and-implementation/the-strategy-design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-
objectives en.cfm.

. Navrhovanie stratégie — ako stanovit priority jednotlivych cielov? sibor nastrojov LEADER:
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/en/how-to-prioritize-between-different-objectives en.cfm.

. Startovacia priru¢ka FARNET 1 Oddiel 4b
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

2 pouzitie pristupu  LEADER ako ndstroja pre integrované Gzemné planovanie v Andaltzii, Spanielsko

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/10 infosheet.pdf.
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Tuto kombinaciu miestnej pruznosti s jasnym prispevkom k cielom na vyssej Urovni mozno
dosiahnut rozne.

v" Aby bolo programovanie jednoduchsie, mal by sa MRVK programovat v rdmci jedinej
investi¢nej priority/cielovej oblasti alebo priority Unie®*. Podpora poskytovana v ramci
stratégii vedenych miestnym rozvojom méze vsak prispievat k vsetkym 11 tematickym
ciefom NSU.

v' Vstratégidch MRVK by malo byt opisané, ako je ich miestny pristup zapojenia v stlade
s prioritami programov, z ktorych sa financuju, a ako k nim prispievaju.

v" Pritom, ak sa MRVK pouZiva na Uplnu realizaciu niektorych z cielov programu, program
realizacie by mal byt prispésobeny tak, aby umoziioval Uplné prinosy pristupu pri
uspokojovani Specifickych miestnych potrieb, na ktoré sa stratégia zameriava.

v" Ked sa stratégia miestneho rozvoja financuje len z jedného fondu, tento fond by mal
poskytnudt svoj plny rozsah opravnenej podpory, a to aj pre Cinnosti, ktoré by
potencidlne mohli byt v sdlade s pravidlami pre jednotlivé fondy financované aj z inych
fondov s ciefom poskytnat miestnym subjektom maximalnu pruznost na reagovanie na
ich potreby.

v" Nie je potrebné stanovit pevné vymedzovacie hranice medzi fondmi, pokial existuju
riadne postupy na zabezpecenie toho, aby neprislo k dvojitému financovaniu.

v" V mestach sa stratégie MRVK mdZu pouZit ako nastroj na rozne podporovanie stratégii
udrzatelného mestského rozvoja financovaného na zaklade ¢lanku 7 EFRR. Mozu byt
stcéastou integrovanych Gzemnych investicii (¢lanok 36 NSU), mestskych osi alebo
$pecifickych mestskych programov a/alebo k nim mozu prispievat.

Ak napriklad miestna MAS chce predlozit projekt odbornej pripravy na financovanie LEADER, aj
ked'je jeho stratégia podporovana len z EPFRV, MAS by mala skontrolovat, ¢i projekt:

e jevsulade s cielmi EPFRV a s programom rozvoja vidieka;

e jevsulade so stratégiou miestneho rozvoja;

e jevsulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Ak tieto podmienky s splnené, RO EPFRV by nemal zamietnut projekt Ziadajlci o podporu
z EPFRV len preto, Ze moze byt opravneny aj na financovanie z ESF.

Je délezité zabezpeclit, aby bola tdto pruZnost rozsahu intervencie a oprdvnenosti vydavkov
zohladnend v zneni programov a prislusnych vnudtrostdatnych a regiondlnych prdvnych
predpisov, aby mohli byt miestne stratégie navrhnuté vzhladom na miestne potreby
a moZnosti, a to aj vrdtane inovativnych pristupov’’. Namiesto vymedzenia podrobného
zoznamu vydavkov oprdvnenych pre MRK sa odporuca stanovit zoznam vydavkov
neoprdvnenych pre konkrétny fond.

“”

. Co Komisia chape slovami ,opis postupu zapojenia komunity do rozvoja stratégie
[€lanok 33 ods. 1 pism. d) NSU]? (kroky 4 a 7 kapitoly 2)

Zapojenie sa pouZiva na opis réznych postupov od CdCistej manipuldcie, jednoduchych
informacnych kampani, formalne konzultacie az po partnerstvo a Uplnu kontrolu zo strany
ob¢anov®. Svetova banka opisuje, ako sa jej programy rozvoja riadeného komunitou vyvinuli
z modelu zaloZeného na konzultaciach s komunitou na model zaloZeny na zapojeni komunity

2 Investi¢na priorita 9d v EFRR a &lanok 3 ods. 1 pism. b) bod vi) ESF, oblast zdujmu 6b v EPFRV a priorita Unie 4 v ENRF.
** Pozri &lanok 32 ods. 1 pism. d) NSU.
 Pozri Sherry R Arnstein: A ladder of Citizen Participation. 1969.
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a nakoniec na st¢asny model zaloZeny na posilneni postavenia komunity?. U# zo samotného
pojmu, ktory sa Komisia rozhodla pouZivat — miestny rozvoj vedeny komunitou — je jasné, Ze sa
to vztahuje na vyssie Urovne zapojenia komunity a nielen na jednostranné informovanie alebo
konzultacie. Miestne zainteresované strany by sa mali zapdjat od prvého dia navrhovania
stratégie az do ukoncenia procesu vykonavania.

Stratégia a projekty, ktoré z nej vyplyvaji, maju vychadzat z komunity. Ztoho vyplyva, ze
zapojenie by nemalo byt len doplnkom vykondvanym na zadiatku stratégie na odévodnenie
financovania. Konzultanti, univerzity a dalsi externi odbornici m6ézu pomoct poskytndt Sirsi
pohlad a poméct s analyzou Udajov a pri vypracovani stratégie, mali by vsak existovat dékazy
o skuto¢nom dialégu s miestnymi obanmi a medzi miestnymi ob¢anmi vo vsetkych kldcovych
fazach navrhovania stratégie:

v priuréovani silnych stranok, slabych stranok, prileZitosti a hrozieb;

v priich premene na hlavné potreby a moznosti rozvoja;

v pri vybere hlavnych cielov, konkrétnych cielov, pozadovanych vysledkov a priorit,

ktoré im boli priradené;
v privybere typov &innosti, ktoré mdzu viest k tymto vysledkom;
v apri pridefovani rozpoé&tu.

Existuje mnoho sp6sobov zapojenia, ako su analyza zainteresovanych stran, pouZivanie
zobrazovania problémov avypraclUvanie scendrov, ktoré mozu partnerstvdm poméct
identifikovat otazky, ktoré su pre ludi na mieste skutocne vyznamné, a mobilizovat napady
a energiu iniciativ ob¢anov. Strategicky dokument by mal poskytovat dbkazy, Ze je vysledkom
takéhoto procesu.

* Local and Community Driven Development. Svetova banka. 2010.
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Ramcek 7: Priklad participativneho postupu pri vypracovani stratégie miestneho rozvoja Spanielskou
skupinou LEADER z udolia Jerte

Spanielska skupina LEADER z tdolia Jerte zacala proces zapojenia na vypracovanie stratégie
miestneho rozvoja na dalSie obdobie hned po lete roku 2013 — pred dokonéenim nariadeni
EU alebo programov. Partnerstvo zriadilo $iroku skupinu pre rozvoj na koordinaciu préace
siedmich tematickych pracovnych skupin s Uc¢astou zainteresovanych stran, ktoré sa venovali
tymto oblastiam: mladi ludia a komunitné organizacie; Zeny a rovnost; kultira a vzdelavanie;
polnohospodarstvo a Zivotné prostredie; podnikanie, zamestnanost a odbornd priprava;
udrzatelny cestovny ruch; starostlivost a socidlne sluzby. Kazda pracovna skupina poslala
jednoduchy dotaznik a diskutovala o $tyroch hlavnych otazkach: Co sme dosiahli? Co je edte
potrebné urobit? Aké su priority do buduicnosti? Aké nové napady existuju na realizaciu
v praxi? Zorganizovali tieZ sutaz na ziskanie napadov zo vsetkych obecnych $kél a viaceré
podujatia pre starsSich ludi. O vysledkoch sa potom diskutovalo na zhromazdeni celého
udolia.

Tato prdca poskytla zadklad pre analyzu SWOT, analyzu potrieb aidentifikaciu priorit pre
miestnu stratégiu. Ked vSak budu zndme blizSie informdcie o nariadeniach, programoch
arozpocte, komunita sa opat zapoji do Upravy stratégie, vypracovania akéného planu
a rozhodovania o prostriedkoch, ktoré sa pridelia jednotlivym prioritdm. Napriklad pracovné
skupiny vypracovali v predchadzajucich programovych obdobiach scendre pre typy
projektov, ktoré by mali byt financované, s orientanymi rozpoc¢tami. Zainteresované strany
zrbznych pracovnych skupin potom rokovali adohodli sa na celkovom rozdeleni
prostriedkov a prioritach stratégie miestneho rozvoja.

Dalsi zdrojovy materidl najdete v poznamke pod &iarou”.

Co Komisia chape slovami ,,akény pldn, ktory ukazuje, ako sa ciele transformuju do akcii“
a ,financny plan pre stratégiu vratane planovanych finanénych prostriedkov pridelenych
z kazdého z prislusnych ESIF? [€lanok 33 ods. 1 pism. e) a pism. g) NSU] (kroky 4 a 7
kapitoly 2)

Jednym z najlepsich spbésobov na zistenie toho, ¢i su ciele stratégie realistické, je analyzovat
akcie, ktoré su potrebné na ich dosiahnutie. Akény pldn vsak neznamend predbeine vybrat
projekty.

V akénom plane sa musia posudit najmene;j tieto Styri body.
v aky typ akcie;
v" kto bude zodpovedny za ich vykonavanie;
v" kedy sa maju uskutoénit a v akom poradi (napr. odborna priprava pred zaatim);
v kolko budu priblizne stat.

7 Dalii zdrojovy material:
Navrhovanie stratégie — ako vytvorit stratégiu zapojenia miestneho rozvoja?, subor nastrojov LEADER. Obsahuje vided
a odporucania, ktoré sa zaoberaji mnohymi zo zaverov skupinového prieskumu otom, ako vypracovat lepSie stratégie:
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-design/en/how-
to-build-up-a-participatory-local-development-strategy en.cfm.
Prehlad ESRV. PouzZivanie metdéd zapojenia na navrhnutie kvalitnych stratégii. Na zaklade talianskej prace:
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/12 infosheet.pdf.
Startovacia priru¢ka FARNET 1 oddiely 3 a 4
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf.
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Ramcek 8: Priklad akéného planu poZzadovaného v ramci osi 4 EFRH vo Francuzsku

Vyraz akény plan sa v jednotlivych Castiach Eurdpy vyklada rozne. Napriklad vo Francuizsku
museli partnerstva Ziadajluce o os 4 EFRH predlozit plan rozvoja zloZzeny z pracovnych balikov
pre kaidy typ planovanej akcie afinanénu tabulku. Pracovny balik bol spravidla vo forme
prehladu, v ktorom boli uvedené: prioritné ciele pre prislusnu akciu a ich prispevok k plneniu
cielov, predpokladané vysledky pre oblast, cielovi prijimatelia, opravnené vydavky, intenzita
pomoci, pldnované financovanie EU, daldie predpokladané financovanie, ukazovatele
monitorovania a hodnotenia a ¢asovy harmonogram na vykondvanie. Pozri Prvky podmienok
vyziev na predkladanie navrhov v rdmci osi 4 EFRH, priklad Francuzska. (s. 11)

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/annex3 france

en.pdf

Skétske skupiny LEADER zvy&ajne pojmom podnikatelsky plan nazyvaju vietky administrativne
a financné postupy a systémy na vykonavanie stratégie vratane planu pre ¢innosti MAS. Plan
pre cCinnosti MAS zvyCajne obsahuje podrobny kalendar na vykonavanie kaZdej akcie
s vysvetlenim, kto je za fiu zodpovedny. Pozri oddiely 6 — 7 podnikatelského planu skotskej
skupiny LEADER.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/UKsc LEADER-
Business Plan Moray.pdf

Vo finanénom pldne by mali byt uvedené orientacné odhadované sumy vyélenené pre rozne
typy akcii. Ak sa stratégia podporuje z viacerych fondov, vo finanénom plane sa musi uviest,
ktoré cCasti stratégie pokryju jednotlivé fondy, averejné spolufinancovanie pre kazdy rok
programu. Musi sa rozliSovat medzi vydavkami na samotné vykonavanie stratégie, spolupracu
a prevadzkové naklady a oZivenie. Stupen podrobnosti a kategérie vydavkov sa vSak medzi
¢lenskymi $tatmi mozu lisit. RO by napriklad mohli poZadovat informacie o planovanych
vydavkoch na urcité kategorie akcii, ktoré su vopred stanovené na vnuatrostatnej alebo
regionalnej drovni. Alebo by RO mohli od partnerstiev jednoducho pozadovat, aby poskytli
odhady vydavkov na konkrétne ciele a/alebo hlavné kategérie akcii definované v stratégii
miestneho rozvoja.

Velkost rozpoctu, samozrejme, zavisi od potrieb oblasti ajej velkosti, od povahy stratégie
a existencie inych podpornych programov. Mozu tiez velmi zavisiet od hospodarskych
podmienok daného ¢lenského Statu. Skdsenosti z pristupu LEADER a z osi 4 EFRH vsak ukazali,
Ze minimalna velkost rozpoctu pre stratégiu miestneho rozvoja je priblizne 3 miliény EUR vo
verejnych prostriedkoch na celé obdobie. Pod touto sumou je tazké dosiahnut viac ako len
velmi malé, ,mi3kké” investicie a pokryt potrebné ozZivenie oblasti. Tieto sumy budd
pravdepodobne omnoho vacSie v zastavanych mestskych oblastiach av pripade MRVK
podporovaného z viacerych fondov.

Opét, toto usmernenie nema byt nemennym predpisom ale nastrojom na zabezpedenie toho,
aby investicie zodpovedali cielom stanovenym komunitou v stratégii a aby tieto ciele bolo
mozné realisticky dosiahnut s dostupnymi prostriedkami.

Mali by byt zavedené tiez mechanizmy na zabezpeclenie toho, aby partnerstvd mobhli
v konzultacii s RO upravit finanény plan podla meniacich sa okolnosti. Nové ustanovenia
0 monitorovani a hodnoteni (pozri nizsie) mozu pomdct poskytnut oddévodnenie pre akékolvek
zmeny.
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Dalsi zdrojovy materidl najdete v poznamke pod ¢iarou®.

Co Komisia chape slovami , opis riadiacich a monitorovacich opatreni stratégie, ktorymi
sa preukdZe schopnost miestnej akénej skupiny uskutoériovat stratégiu, a opis
konkrétnych opatreni na hodnotenie“? [¢lanok 33 ods. 1 pism. f) NSU] (krok 8 kapitoly 2)

Miestne partnerstvd musia vediet preukazat, Ze maju jasné postupy a zamestnancov, ktori su
dostatocne skuseni a kvalifikovani, na zabezpecenie efektivneho riadenia stratégie. Medzi to
patria samozrejme aj administrativne a financné otdzky. Ak vSak stratégia zahfnia pracu
s neorganizovanymi alebo tazko dosiahnutelnymi skupinami, znamend to aj fudi zruénych
v osvete, pomoci, rozvoji komunit a priprave projektov.

Partnerstvd musia tiez ukazat, Ze maju transparentné azodpovedné postupy na prijimanie
rozhodnuti a vyber projektov. Napriklad musi byt zdokumentované hlasovanie o vSetkych
rozhodnutiach a mali by byt zriadené postupy na zamedzenie konfliktom zaujmov. Tomu sa
bude venovat v dalsom oddiele o partnerstve.

Novym aspektom v nariadeni je vSak poziadavka na vysvetlenie ,,monitorovacich opatreni...
a konkrétnych opatreni na hodnotenie”. Monitorovacie opatrenia aaj opatrenia na
hodnotenie su potrebné na uspokojenie potrieb RO. Nemali by sa povazovat len za formalnu
poziadavku na opodstatnenie vydavkov a mali by byt navrhnuté spdsobom, ktory poskytuje
uZitocné informacie na riadenie miestneho partnerstva. Zaclenenim pravidelnych
monitorovacich a periodickych hodnotiacich postupov do stratégie ziska partnerstvo nastroj na
zistenie, ¢o funguje a o nefunguje, a na prispdsobenie stratégie meniacim sa okolnostiam.
Kombinacia ,jasnych a meratelnych zdmerov pre vystupy alebo vysledky” a ,konkrétnych
opatreni na hodnotenie” umozriuje miestnym partnerstvdam vypracovat omnoho konkrétnejsie
a realistickejsSie stratégie, ktoré su tiez spolahlivejsie a pruznejsie.

MAS by mali poskytovat informacie:

v' o systémoch a mechanizmoch, ktoré navrhuju na zber a spracovanie prisluinych
finanénych ddajov a udajov o vykone tykajucich sa ukazovatelov a stanovenych
cielov. Tie musia byt jasne zosuladené s cielmi stratégie.

v" o tom, ako zamyslaju posudzovat svoj vlastny vykon pri vykonavani $pecifik MRVK;

v" o svojich ndvrhoch na informovanie o vysledkoch v oblasti a ich vyuZivani v oblasti
—napriklad na zmenu stratégie miestneho rozvoja a jej vykonavania;

v" otom, ako chcu prispiet k monitorovacim opatreniam a hodnoteniam MRVK a k
programu na regiondlnej a vnutrostatnej Urovni.

Ramcek 9: Priklad systému partnerského hodnotenia MAS Kasvu vo Finsku

*® Dalsi zdrojovy material:

. Subor néstrojov ESRV. Oddiel o navrhovani a vykonavani stratégie. Odporucania a videa.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives _en.cfm.

. Startovacia priru¢ka FARNET 1 oddiel 4C Viypracovanie planu vykonavania
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

. Priklady integrovanych stratégii z rybarskych oblasti z celej Eurépy. Zhrnutia a Uplné priklady
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4/strategies.
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MAS Kasvu vo Finsku zriadila systém partnerského hodnotenia so susednou MAS, pricom
kazda MAS skumala a vypocuvala rad projektov na Uzemi druhej skupiny. Spatna vazba od
partnera, ktory ma podobné problémy, ale bez priameho zapojenia do vykonavania stratégie
poskytla cenné informdcie pre obidve zicastnené strany.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE31F71-C820-630C-F49F-
4COE4D343CBB

Nemecka vnutrostatna vidiecka siet navrhuje tri r6zne modely intenzity, ktoré sa mdézu
pouzit: signalova kontrola, viacnasobnd kontrola a ststredend kontrola®.

Dal$i zdrojovy material najdete v pozndmke pod &iarou®.

3.3.2. Nové alebo posilnené prvky v tilohach partnerstiev (¢lanok 34 ods. 3 NSU)

V ¢lanku 34 ods. 3 NSU sa popisuju tlohy miestnych partnerstiev uvedené v tomto ramceku 10:

Raméek 10: Ulohy miestnych akénych skupin

Na zaklade €lanku 34 ods. 3 medzi tlohy miestnych akénych skupin patri:

a) budovanie kapacit miestnych aktérov na vytvaranie a uskutocnovanie operacii
vratane podporovania ich schopnosti na riadenie projektu;

b) vypracovanie nediskriminaéného a transparentného vyberového konania a
objektivnych kritérii vyberu operacii, ktorymi sa zabrani vzniku konfliktu zaujmov,
¢im sa zabezpeci, aby aspon 50 % hlasov rozhodnuti o vybere patrilo partnerom,
ktori nie st orgdnmi verejnej spravy, a umozni vyber pisomnym konanim;

c) zabezpecenie suladu so stratégiou miestneho rozvoja vedeného komunitou pri
vybere operacii tak, Ze sa tieto operacie zoradia podla ich prispievania k plneniu
cielov a zdmerov tejto stratégie;

d) priprava a uverejnenie vyziev na predkladanie navrhov alebo konanie pre
predkladanie pokracujucich projektov vratane vymedzenia vyberovych kritérii;

e) prijimanie a posudzovanie Ziadosti o podporu;

f) vyber operacii a stanovenie vysky podpory a pripadne predloZenie navrhov organu
zodpovednému za konecné overenie opravnenosti pred schvalenim;

g) monitorovanie vykondavania stratégie miestneho rozvoja vedeného komunitou a
podporovanych operdcii a vykondvanie Specifickych hodnotiacich aktivit sivisiacich
s touto stratégiou.

¢ dispozicii v nemcine http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/regionen/leader/selbst-evaluierung/leitfaden-projekt/.

% Bali zdrojovy material:

e  Subor nastrojov LEADER, oddiely o tom, ako vykonat vlastné hodnotenie a kto by mal vykonat vonkajsie hodnotenie
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-desigh-and-implementation/the-strategy-
implementation/en/how-to-carry-out-a-self-evaluation en.cfm.

. Finsky pracovny zosit na vlastné hodnotenie pre miestne akéné skupiny.
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/evaluations/Selfevaluation workbook for LAGs.pdf.

. Startovacia priru¢ka FARNET 1 oddiel 4C o monitorovani a hodnoteni.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

. Priru¢ka FARNET 4 oddiely 1.5, 1.6 a 1.7 https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-success.
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RO je zodpovedny za vyber MAS, ktoré zabezpecuju nediskriminacny a transparentny vyberovy
proces.

Rovnako ako v predchadzajucej Casti, aj teraz uvedieme kratke vysvetlenie toho, ¢o Eurdpska
komisia chape niektorymi hlavnymi pojmami (tu¢né pismo), spolocne s prikladmi.

« Co Komisia chape slovami ,budovanie kapacit miestnych aktérov na vytvaranie a
uskuto€fiovanie operacii vratane podporovania ich schopnosti na riadenie projektu“?
[¢lanok 34 ods. 3 pism. a) NSU] (kroky 3 a 5 kapitoly 2)

Jednym z najsilnejsich odkazov, ktoré vyplynuli z minulych skdsenosti, je, Ze partnerstva v
ramci MRVK sa nesmu povazovat za posledny, miestny ¢lanok dlhého retazca vykonavania
politik, o ktorych sa rozhoduje inde. Nie si miestnym spoloénym miestom na organizovanie
vyziev a zhromazdovanie Ziadosti o bezny grant alebo skoliacich programov. Skuto¢na hodnota
partnerstva vyplyva z jeho ulohy spojit miestnych ludi na stimulovanie napadov a spolo¢nu
tvorbu projektov, ktoré by inak nevznikli — alebo by ich bolo omnoho tazsie vypracovat, ak by
partnerstvo neexistovalo

Miestne komunity sa vsak liSia, pokial ide oich skusenosti, Uroven organizacie, ich ludsky
a socidlny kapitdl, azhladiska podpory, ktord uZ dostavaju od inych agentur. Jednou
z najdoleZitejsich uloh miestnych partnerstiev je preto posudit potreby budovania kapacit
komunity a tieto poznatky integrovat do stratégie. Budovanie kapacit méze byt vo forme:

v"informaénych stretnuti a osvetovej prace v komunite;

v" podpory spdjania fudi a organizovania komunity;

v" individudlneho alebo kolektivneho poradenstva apodpory pri vypractvani

projektov;
v" odbornej pripravy.

Je absolitne nevyhnutné, aby partnerstvo malo svojich vlastnych zamestnancov, ktori su
dostatocne kvalifikovani na vykonavanie tychto funkcii, alebo aby si ich mohlo najat externe.
Na financovanie takéhoto budovania kapacit pocas spustenia programov sa mdze vyuzit
pripravna podpora. Ak na budovanie kapacit nie su k dispozicii finanéné aludské zdroje,
existuje vysokd pravdepodobnost, Ze stratégiu si prisvoja najsilnejsi a najmocnejsi aktéri
v komunite na ujmu ostatnych zainteresovanych stran a SirSej komunity.

Ramcek 11: Budovanie kapacit skupinou FLAG zo severovychodného Laponska

Medzi priority skupiny FLAG zo severovychodného Laponska patri podpora profesionalnych
rybarov, aby presli na nové Cinnosti. Rybari v Sodankylad urdili cestovny ruch ako c¢innost
s najvacésim potencidlom doplnit ich prijmy, chybali im vak zru¢nosti a licencie pre vstup na
tento novy trh. Skupina FLAG spoloc¢ne s oddelenim miestnej obce pre cestovny ruch
zapojila rybarov do urdovania cielov apotrieb podpory, kym im pomohla premenit
myslienky do praxe.

Diskusie viedli k vytvoreniu komplexného balika odbornej pripravy pre miestnych rybarov,
ktory bol prispésobeny pre nich, aby ich vybavil licenciami a zru¢nostami potrebnymi na
vyvoj a poskytovanie Zivotaschopnych turistickych produktov. Prvy balik kurzov sa uskutocnil
v priebehu jedného roku a pokryval bezpeénostné otazky, vyvoj produktov a marketing.
Tieto kurzy doplfiali vylety na obchodné vystavy, pracovné umiestnenia v zavedenych
spolocnostiach p6sobiacich v odvetvi cestovného ruchu a individualne usmernenie pri vyvoji
produktov, ¢o viedlo ktomu, Ze 14 rybarov ziskalo poZadované povolenia, a k vyvoju 7
predajnych produktov. Budovanie kapacit je dlhodoby proces, nasledujici rok sa teda
zorganizovalo druhé kolo kurzov na rozvitie zdkladnych zrucnosti ziskanych v prvom roku.
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Kurzy boli zamerané na zlepsenie kvality zaZitkov turistov, napr. prostrednictvom kurzov
starostlivosti o zakaznikov, kurzov o pravnych predpisoch tykajucich sa bezpecnosti
spotrebitelov, kurzov anglického jazyka... Na konci tychto dvoch kol budovania kapacit
vyvinuli rybari 11 turistickych produktov, ktoré v sucéasnosti funguju a uzndvaju ich
spolo¢nosti posobiace v odvetvi cestovného ruchu v oblasti.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tourism-training-fishermen-flag-northern-
eastern-lapland-fi

o Co Komisia chape slovami ,vypracovanie nediskriminaéného a transparentného
vyberového konania a objektivnych kritérii vyberu operacii, ktorymi sa zabrani vzniku
konfliktu zaujmov“? [€lanok 34 ods. 3 pism. b) NSU]

Tento ¢lanok bol zavedeny Ciastocne v dosledku spravy Dvora auditorov o pristupe LEADER,
v ktorej sa uvadza, Ze v niektorych pripadoch sa na rozhodovani o schvaleni projektov
zUcCastiovali partneri s priamym zdujmom na tychto projektoch. Kontrola rozhodovacieho
procesu zo strany existujucich miestnych elit alebo dominantnych odvetvi ¢i zaujmov
predstavuje skuto€né riziko pre vSetky miestne zaloZzené projekty. Zaroven to vsak predstavuje
dilemu pre miestne partnerstva, kedZe najaktivnejsi a najdynamickejsi ¢lenovia komunity su
Casto aj clenmi s najvacsim mnozstvom ndpadov a zdrojov pre projekty aich vyli¢enie moze
partnerstvo pripravit o energiu a vedenie.

Vieobecné pravidlo preto je, Ze vietci partneri by mali deklarovat svoj zaujem na projektoch
a nemali by sa zucastriovat na rozhodnutiach, ktoré sa ich priamo tykaju.

MAS by mali opisat svoje postupy na zabrariovanie konfliktom zaujmov tak, aby boli v sulade
s nariadenim o rozpoétovych pravidlach®. Postupy vyberu projektov by mali byt
nediskriminacné, transparentné amali by byt vnich stanovené rozhodovaci proces
a uplatnované kritéria rozhodovania. Malo by byt jasne uréené poradie udalosti, fudia zapojeni
v kazdom stupni a malo by byt zabezpetené dostatoéné rozdelenie zodpovednosti medzi
jednotlivymi prvkami procesu. Mali by sa zahrnut aj jasné a jednoduché postupy na podavanie
odvolania. PouZivanie vyvojového diagramu je uzitoénym sposobom na jasné vyjadrenie tychto
postupov.

Mal by sa vypracovat tiez prehlad zaujmov ¢lenov rozhodovacieho Gtvaru MAS, v ktorom bude
zdokumentovana povaha akéhokolvek spojenia clenov vyberového vyberu sakymkolvek
projektom alebo Ziadostou.

MAS mozu financovat vlastné projekty, ked samotné partnerstvo je realizatorom projektu, ale
musi byt zavedeny jasny, transparentny postup, ktorym sa preukdze, Ze tieto projekty
prispievaju k stratégii miestneho rozvoja a maju vSeobecnu podporu komunity.

Partnerstvd mozu pouzivanim takychto zasad zaistit dvojiti zodpovednost — smerom von voci
auditorom, RO a platobnym agentdram a vnutorne voci miestnej komunite.

3! Clanok 57 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 966/2012.
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« Co Komisia chape slovami ,,¢&im sa zabezpeéi, aby aspor 50 % hlasov rozhodnuti o vybere
patrilo partnerom, ktori nie st orgdnmi verejnej spravy“? [clanok 34 ods. 3 pism. b) NSU]
(kroky 3 a 5 kapitoly 2)

M3 sa tym posilnit ¢lanok 32 ods. 2 pism. b) NSU, v ktorom je uvedené, Ze ,v ktorych na Urovni
rozhodovania nemaju ani organy verejnej spravy, ako su vymedzené v sulade s vnutrostatnymi
pravidlami, ani Ziadna zaujmova skupina viac ako 49 % hlasovacich prav”. Pravidlo 49 % je
zakladnou zasadou metodiky LEADER uZ uréity ¢as a ma sa nim zarucit, aby partnerstva boli
tym, &im tvrdia, Ze si — skutoénymi partnerstvami, vktorych ma kazdy ¢élen moznost
ovplyvriovat rozhodnutia, a nielen doplnkami existujicich struktdr a organizacii.

Niektoré obce averejné organy boli v minulosti velmi podozrievavé voci pristupu LEADER,
kedZe sa obavali, Ze toto pravidlo by mohlo narusit Ulohu verejného sektora a zvolenych
uradnikov. Situdcia je vSak v skutocCnosti presne opacnd. Verejny sektor zvycajne ziska
legitimitu, ked preukadze, Ze vie pracovat vskutotnom partnerstve s miestnymi ludmi
a postupy pre MRVK obsahuju viacero bfzd a protivah, ktoré pri spravnom uplatiiovani
zabezpecuju verejnl zodpovednost.

Komisia sa domnieva, Ze verejny sektor ako celok, a najma obce, su Ustrednymi prvkami
pristupu MRVK. Existuje vSak riziko, Ze verejné institicie by mohli vaine oslabit a dokonca aj
narusit zasady zdola nahor pristupu MRVK v tychto pripadoch:

v" ak riadiace organy alebo platobné agentiry vyuZivaju kontroly oprédvnenosti na
posudenie prilezitosti alebo kvality projektov, a nielen na posudenie ich zakonnosti
a opravnenosti;

v ak verejni spolufinancovatelia (¢asto zodpovednost za mali mensinu projektového
financovania) vyuzivaju svoj vplyv na prijimanie konecnych rozhodnuti
o projektoch;

v' ak st ur¢ité administrativne a finanéné funkcie delegované na miestny verejne
zodpovedny organ (¢i uz formalne uznany ako sprostredkovatelsky organ alebo
nie), ktory potom vyuZiva tieto funkcie na vyvinutie neprimeraného vplyvu na
vyber projektov zvySkom partnerstva;

v" ak dominantné politické strany vyuzivaju svoju pritomnost vinych komunitnych
organizaciach na vytvorenie blokovacej vacésiny verejného sektoru.

Komisia chce pomdct miestnym partnerstvam vyhnut sa vSetkym tymto nastraham. Pravidlo
50% je len jednym krokom tymto smerom. Ak toto kvérum nie je dodriané, prijaté
rozhodnutie je neplatné.

Ramcek 12: Partnerstvo vo finskych MAS

Miestne orgdny maju vo Finsku velmi silnd dlohu pri poskytovani miestnych sluzieb
adokonca aj tie najmenSie maju pravomoc na vyber dani azamestndvaju stovky
zamestnancov. Aby sa MAS nestali len doplnkom obci, finsky RO stanovil velmi silny stibor
podmienok pre MAS. Musia to byt nezavislé, neziskové organizacie a vSetci miestni aktéri
musia mat prilezitost stat sa ¢lenmi. Priemerny pocet ¢lenov je priblizne sto. Clenovia
priamo volia predstavenstvo, ktoré musia tvorit tri rovnako velké strany: zastupcovia
verejného sektora, sukromného sektora a obcianskej spolo¢nosti (nazyvané pravidlo jednej
tretiny). Clenovia predstavenstva mozu sluzit maximalne $est rokov amusia podpisat
vyhlasenie o svojich zaujmoch.
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http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE337D2-A34C-38D9-
2F31-43335FF82AA2

Dal$i zdrojovy materidl najdete v poznamke pod ¢iarou®.

« Co Komisia chape slovami ,priprava a uverejnenie vyziev na predkladanie navrhov alebo
konanie pre predkladanie pokracujucich projektov vratane vymedzenia vyberovych
kritérii“ [clanok 34 ods. 3 pism. d) NSU] a ,,zabezpecenie stiladu so stratégiou miestneho
rozvoja vedeného komunitou pri vybere operdcii tak, Ze sa tieto operacie zoradia podla
ich prispievania k plneniu ciefov a zdmerov tejto stratégie” [¢lanok 34 ods. 3 pism. c)
NSUJ?

Tymito ¢lankami sa opat maju posilnit zdsady zdola nahor MRVK a autonémia partnerstiev.
Komisia uznava, ze v praxi moze byt manévrovaci priestor, ktory maji miestne partnerstva na
uspokojenie miestnych potrieb, velmi Uzko obmedzeny prisnymi vyzvami na predkladanie
navrhov, vyberovymi postupmi avyberovymi kritériami uréenymi na vnutroStatnej alebo
regionalnej Urovni. Vtychto podmienkach existuje riziko, Ze partnerstvd sa stanu len
prostriedkami na mechanické odsuhlasovanie projektov, ktoré vyhovuju vopred stanovenym
kritéridam. Ak je navySe c¢as na predkladanie a vykonavanie projektov prilis kratky alebo zle
naplanovany (napr. pocas obdobia, ked su urciti realizatori projektov velmi zaneprazdneni)
alebo podmienky su prilis prisne, moze to natit podnikatelov prijimat riskantné rozhodnutia.

Komisia uznava, Ze RO mo6zZu s cielom zamedzit tymto problémom vymedzit urcité spolocné
prvky vyziev, postupov a kritérii. Miestne partnerstva by vsak v ramci tychto obmedzeni mali
byt schopné rozhodovat:

v" o konkrétnych prvkoch vyziev, ako je ich nadasovanie, &i uZ su pre uréité typy
projektov (napr. spolo¢né projekty, projekty z cielovych odvetvi alebo skupin atd’),
alebo su vyzvy otvorené;

v" o doplfiujicich 3pecifickych vyberovych kritéridch, ktorymi sa zohladfiuje miera,
v akej projekty prispievaju k stratégii miestneho rozvoja, a Uzemie (napr. miestne
znasobovacie ucinky, pokial ide o pouZivanie miestnych materidlov, prace,
poskytovanie sluZieb, Gcinok na imidz Gzemia atd’.);

v' o postupoch, ktoré su jasné atransparentné aktoré spravidla zahffiaju prvok
kvalitativneho posudenia a vyuZivaju priame znalosti partnerstiev o oblasti (napr.
individualne hodnotenie ¢lenmi rozhodovacieho vyboru na zéklade suboru otazok,
o ktorych sa potom diskutuje a ktoré sa zdruzuju);

v' otransparentnych postupoch pre hlavné alebo spoloéné projekty vedené
samotnym partnerstvom.

Jednou z hlavnych vyhod miestnych akénych skupin v porovnani s miestnymi pracoviskami
Standardnych vnuatrostatnych alebo regiondlnych programov je, Ze MAS nielenze navrhuju
stratégiu, ale aj organizuju proces vyberu projektov a kritéria na nasmerovanie projektov
dohodnutym strategickym smerom. Su schopné doplnit tieto ulohy aktivnymi ¢innostami na
podporu projektov, ako sU budovanie kapacit, organizovanie komunity a priamy rozvoj
projektov.

%2 7drojovy material:

. Startovacia prirucka FARNET 1. Oddiel 3 Budovanie miestnych partnerstiev
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf.

. Subor nastrojov LEADER. Akd je Struktdra MAS http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-local-action-
group/en/what-is-the-lag-s-structure en.cfm.
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Raméek 13: Vyber projektov partnerstvom LEADER+ zo severnych Skétskych vrchov

Partnerstvo LEADER+ zo severnych Skétskych vrchov vypracovalo jednoduché dvojstranové
zhrnutie projektu a hodnotiacu tabulku na ulahcenie transparentného rozhodovania. V prvej
Casti sU zhrnuté hlavné charakteristiky projektu vratane nakladov, pozadovaného
financovania, vystupov projektu a dodrziavania rovnakych prileZitosti. Dalsia ¢ast obsahuje
12 hodnotiacich kritérii, ktoré sa tykaju bodov, ako su sulad so stratégiou, stupen zapojenia
komunity, posudenie uskutoCnitelnosti a udrzatelnosti, inovacie, spojenia s inymi projektmi,
priaznivé Ucinky na zivotné prostredie a/alebo kultirne dediéstvo a pakovy efekt na investicie
sukromného sektora. V jednej tabulke sa uvddza subor jednoduchych pokynov na hodnotenie.

Mnohé krajiny a miestne partnerstva vypracovali mimoriadne podrobné systémy posudzovania
a hodnotenia projektov, v ktorych aj vazia jednotlivé kritéria tak, Ze sa snazia zohladnit miestne
okolnosti. Je v3ak dolezité zabezpedit, aby pouzivané postupy a kritéria boli Umerné velkosti
projektov a aby fungovali ako pomocka pre transparentné miestne rozhodovanie a nielen ako
mechanicka ¢innost.

Dalsi zdrojovy materidl najdete v poznamke pod ¢iarou®.

« Co Komisia chape slovami ,vyber operacii a stanovenie vysky podpory“? [Clanok 34 ods.
3 pism. f) NSU]

Podobne ako vyssie uvedené pismeno aj tento ¢ldanok ma objasnit Glohu partnerstva vo vztahu
k ostatnym drovniam administrativy a posilnit zasady MRVK. Najjednoduchs$im spésobom, ako
vysvetlit tento ¢lanok, je uviest, Ze miestne partnerstvo musi mat zodpovednost za
rozhodovanie o, prilezitosti“ pre projekty.

Medzi funkcie miestneho partnerstva v suvislosti s vyberom projektov patri:

v analyza rozsahu, v akom projekt prispieva k miestnej stratégii;

v" uplatfiovanie akychkolvek 3tandardnych kritérii (napriklad tvorba pracovnych
miest, zamestnanost Zien alebo zranitelnych skupin, pouZivanie miestnych zdrojov,
znasobujuce Ucinky atd’.) stanovenych na vnutrostatnej alebo regionalnej drovni;

v" vypracovanie a uplatfiovanie akychkolvek miestnych kritérii (napriklad priorita pre
oblasti alebo skupiny s osobitnymi potrebami alebo pre odvetvia a otazky, ktoré su
miestne osobitne vyznamné);

v' zabezpelenie stladu s ostatnymi stratégiami;

v' zabezpelenie uskutolnitelnosti projektu (trhy, technoldgia, prevadzkova
a finan¢na uskutodnitelnost);

v' preskimanie otdzok, ako si mftva vaha (t. j. zmena, ktord by nastala v kaZdom
pripade — zrealizuje sa projekt rovnako bez podpory?) apresun (nezapricini
podporenie jedného podniku problémy pre iny podnik?);

v' preskimanie, ¢i realizatori projektu maju kapacity realizovat projekt;

v' zabezpelenie, aby projekt mal alebo mohol ziskat vietky potrebné povolenia
a licencie;

% zdrojovy material:
. Usmernenie FARNET 4 Kroky k Uspechu, oddiel 2 o podporovani zapojenia sukromného sektora a oddiel 3 o aktivnom
rozvoji a vybere projektov. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-success.
. Subor nastrojov  LEADER, vykondvanie stratégie — ako definovat kritéria na vyber projektov.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
implementation/en/how-to-define-the-project-selection-criteria_en.cfm.
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v" predbeind kontrola opravnenosti pred poslanim spisu RO.

V nariadeni sa tiez uvadza, Ze partnerstva by mali byt schopné stanovit vysku verejnej podpory.
To musi byt opat v ramci obmedzeni stanovenych nariadenim, programom a vnatrostatnymi
predpismi. Partnerstvu to umoZriuje posudzovat jednotlivé projekty a poskytnut dalsiu podporu
projektom, ktoré mimoriadne prispievaju k miestnej stratégii, su inovativnejsie alebo pomdhaju
osobitne znevyhodnenym skupindm. Skupindm to tieZ umoZriuje pruZnost na diskutovanie
o rozpoc¢toch predloZzenych realizatormi projektov, na prijatie rozhodnutia o tom, ¢&i budu
financovat cely projekt alebo jeho ¢ast a/alebo & projekt rozdelia do etdp alebo casti.

RO musia v ramci EFRR, ESF a ENRF vykonat niekolko Gloh v stvislosti s MAS, ako je stanovené
v €lanku 125 ods. 3 NSU. RO napriklad prijima vSetky konecné rozhodnutia o opravnenosti
projektu z hladiska jeho suladu s nariadeniami, programom, pravidlami o stdtnej pomoci
a akymikolvek dalS$imi vnutrostatnymi alebo regiondlnymi predpismi ¢i nariadeniami. Tiez by
mal potvrdit, Ze kontroly kapacity realizatorov projektov zo strany MAS su dostato¢né. Pokial
nie s porusené tieto podmienky stanovené v ¢lanku 125 ods. 3 NSU, RO by nemal zasahovat
do vyberu, ktory vykonalo miestne partnerstvo*.

Po tomto bode si MRVK k dispozicii alternativne modely.

e RO v ramci decentralizovaného modelu deleguju funkcie formdlneho schvalovania projektu
(podpisanie dohody o grante) a/alebo realizicie platieb miestnemu partnerstvu. V pripade
delegovania formalneho schvalovania projektov na MAS v rdmci ENRF, EFRR a ESF (ale nie
EPFRV) sa MAS musia stat sprostredkovatelskym organom so vsetkymi désledkami na
audit a kontrolu. MAS financované z tychto troch fondov (ESF, EFRR, ENRF) méZu vykonat
platby prijimatefom bez toho, aby sa stali sprostredkovatelskym orgdanom, pokial su
zavedené primerané postupy. V pripade projektov financovanych z EPFRV musi pravnu
zodpovednost za vykonanie platieb niest platobna agentura.

Ramcek 14: Vyber operacii a platby vykondavané MAS LEADER v $panielskom regione Aragénsko

V regidne Aragénsko v Spanielsku 20 miestnych akénych skupin LEADER priamo
schvaluje miestne projekty (schvaluji dohodu o grante) apri dokonceni projektu
vyplacaju realizdtorom projektov grant. Regionadlny RO poskytne miestnej akénej
skupine vopred 9 % verejného rozpoctu na zaciatku obdobia za podmienky, Ze skupina
predlozi bankovu zaruku. Spociatku partnerstvo zasielalo Styri certifikaty schvalenych
projektov a kazdy rok ich vyplacalo z preddavku, ktory mu potom regionalna vlada
preplatila do dvoch aZ troch mesiacov. Tym sa zabezpecilo, aby neboli problémy
s likviditou. Pocet certifikacii sa vSak z dévodu hospodarskej krizy znizil na dva a cas
potrebny pre skupiny na nahradu sa predfzil, ¢o viedlo k zvyeniu tlaku na pefiazny tok.

Miestne partnerstvd tvrdia, Ze tymto systémom sa velmi zlepSuje ich postavenie
v odiach miestnych zainteresovanych stran aumozZfiuje im reagovat na potreby
realizatorov projektov omnoho pruznejsie a rychlejsSie. Vyslovene Ziadaju o to, aby mohli
v tejto metdde pokracovat aj v budicom obdobi.

* Podla &lanku 65 ods. 4 EPFRV &lenské $taty vymedzujd tlohy RO, platobnej agentury a MAS v ramci pristupu LEADER, pokial ide
o uplatiiovanie kritérii opravnenosti, vyberovych kritérii a postupu na vyber projektov. Podla ¢lanku 42 ods. 1 EPFRV mo6zu MAS
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e RO je vramci centralizovanejsieho modelu zodpovedny za formalne schvalovanie projektu
a platbu. M3 to vyhodu, Ze sa tak miestnym partnerstvam ulah¢i mnoho administrativnej
prace, ale funguje to len vtedy, ak vie RO zaviest pruzné a rychle systémy schvalovania
a platieb.

Ramcek 15: Vyber operacii a platby vykonavané finskymi skupinami FLAG

Finsky systém realizacie osi 4 EFRH predstavuje priklad centralizovaného modelu. Skupiny
FLAG ozZivuju avyberaju projekty, ale konecné schvdlenie a platby sa uskutocriuju
prostrednictvom regionalnych Uradov sprostredkovatelského organu (centra ELY), ktorym
bola delegovanad zodpovednost za spravu programu. Tieto centrd prijimaju Ziadosti
o financovanie pre projekty vybrané skupinami FLAG v ich regione a kontroluju opravnenost
pred formdlnym schvalenim projektov. Potom, ¢o centrum ELY schvali projekt, kontroluje
jeho vykonavanie a vykonava platby priamo prijimatelovi. Zodpovedné su aj za podavanie
sprav RO o schvalenych projektoch, vykonanych platbach a hodnoteni.

Skupiny FLAG vo Finsku wvyuzivaju ako svoju prdvnickd osobu existujuce organizacie,
v niektorych pripadoch skupiny LEADER. Sustreduju sa na tieto Ulohy: vypracuvanie stratégie
miestneho rozvoja, oZivenie a podpora rozvoja projektu; neformalna kontrola formularov
Ziadosti; vyber projektov a podavanie sprav o cinnostiach skupiny FLAG. Vdaka uzkej
blizkosti a dovere medzi centrami ELY a skupinami FLAG mézu byt projekty schvalené do
Siestich tyZzdnov od predloZenia skupine FLAG, niekedy aj rychlejsie.

Vykondvanie osi 4 EFRH vo Finsku:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/axis-4-finland

Existuju tiez stredné moznosti, ked RO deleguju na miestne partnerstva funkcie kontrolovania
a certifikovania, Ze sa investicie realizovali. To moze tiez urychlit realiziciu za predpokladu, ze
RO zaviedol vhodny systém ndhodnych kontrol a nezdvojuje vSetky kontroly.

RO zostava vo vsetkych pripadoch subjektom s kone¢nou zodpovednostou za akékolvek chyby
alebo zneuzitie prostriedkov, takze rozhodnutie o Urovni delegovania na MAS by sa malo prijat
po zvazeni ziskanych prinosov, pokial ide o rychlost a pruznost pri plneni miestnych potrieb,
v porovnani s rizikom neopravnenych alebo neprimeranych vydavkov.

Rizikd mozno bez ohladu na zvolenu Groveri delegovania znacne znizit prijatim tychto opatreni:

v’ jasné urlenie zodpovednosti vedenia a kontrolnych dloh v dohode podpisanej medzi
RO a MAS (pozri ¢lanok 33 ods. 5 NSU);

v’ jasné uréenie v systéme riadenia a kontrol funkcii MAS vo vztahu k vietkym subjektom
v retazci realizacie;

v jasné uréenie vprograme funkcii MAS aorganov zodpovednych za vykondvanie
prislusného programu, za vsetky ulohy suvisiace so stratégiou miestneho rozvoja
(pozri ¢lanok 34 ods. 1 NSU);

v zabezpelenie, aby boli zavedené vhodné aprimerané systémy na zaistenie
dodrziavania postupov zo strany MAS av celom retazci realizicie, ktory ovplyvriuje
MRVK (vyber vzoriek, ndhodné kontroly atd’.);

v’ odstranenie zdvojenia a zbytoénych zdrzani na kazdej Urovni a monitorovanie rychlosti,
nakladov a efektivnosti samotného systému realizacie.
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Hoci tieto kroky su zodpovednostou RO, samotné miestne partnerstva musia kontrolovat, ¢i su
zavedené, a musia zabezpedit ich zohladriovanie vo svojich kazdodennych operaciach.

Dalsi zdrojovy materidl najdete v poznamke pod ¢iarou®.

3.4. Nastroje na podporu vykonavania MRVK

NSU obsahuje subor nastrojov, ktoré mozu zvysit efektivnost a adaptabilitu ludskej a finanénej
podpory, ktord partnerstva poskytuju svojmu miestnemu spolocenstvu.

« Co Komisia chape pojmom ,pripravna podpora“? [€lanok 35 ods. 1 pism. a)]

Zo skusenosti vyplynulo, Ze pripravna faza navrhovania stratégie, budovania partnerstva
a vymedzenia najvhodnejsich hranic pre MRVK je nevyhnutnym zdkladom Uspechu. VyZaduje si
to vsak Cas (odhady sa pohybuju od 6 do 12 mesiacov) a zdroje na zabezpecenie toho, aby bola
stratégia zaloZend na spolahlivych dékazoch, a na umoZnenie zapojenia komunity. Komisia na
zvySenie kvality stratégii a partnerstiev odporuca, aby mohli zainteresované miestne komunity
poziadat o ,pripravni podporu“ na zaklade zjednoduseného vyjadrenia zaujmu.

Pripravna podpora méze pokryvat ¢innosti, ako su napriklad:

v" odbornd priprava pre miestne zainteresované strany;

v §tudie o prisludnej oblasti;

v' néklady suvisiace s vypracovanim stratégie miestneho rozvoja vedeného
komunitou vratane ndakladov na konzultdcie a ndkladov na akcie suvisiace
s konzultaciami so zainteresovanymi stranami;

v" administrativne néklady (prevddzkové naklady a naklady na zamestnancov)
organizacie, ktord Ziada o pripravnu podporu v pripravnej faze;

v" podpora pre malé pilotné projekty.

Pripravna podpora bola opravnena od 1. januara 2014 bez ohladu na to, ¢i stratégia miestneho
rozvoja nakoniec ziska financovanie na vykonavanie. Intenzita pomoci pre pripravnui podporu
mobze byt az 100 %.

RO musia na vyber projektov pre pripravni podporu ¢o mozno najskér uskutoénit jednoduchu
vyzvu na vyjadrenie zaujmu (pozri priklad).

Existujuce vidiecke a rybdrske partnerstvd su opravnené pre tuto podporu, pokial vo svojom
rozpocte na obdobie rokov 2007 — 2013 nemali Ziadnu klauzulu pre pripravnd podporu.

Je vSak tiez mozné financovat urcité spolocné pripravné ¢innosti (ako napriklad ¢innosti na
budovanie kapacit ainformovanie o MRVK prostrednictvom Skoliacich stretnuti, webovych
lokalit, usmernujucich dokumentov, seminarov atd’.) s pouZitim rozpoctu pre technickd pomoc
na obdobia rokov 2007 — 2013 a 2014 — 2020.

* Zdrojovy material:
. Vykonavanie pristupu Leader zdola nahor. Sprava z0 skupinového vyskumu ESRV 1
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/focus-groups/en/focus-group-1_en.cfm.
. Osvedcené postupy FARNET — Sprava a riadenie. Modely realizacie osi 4 v Dansku a vo Finsku
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/governance-management-0.
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Ramcek 16: Priklad pripravnej podpory pre skupiny FLAG v Estonsku

V Esténsku sa zriadenie avyber rybarskych miestnych akénych skupin podporovali
prostrednictvom jednoroc¢ného skoliaceho programu pre nové partnerstvd a suboru
konferencii. Organizovalo ich ministerstvo polnohospodarstva v spolupraci s vnutrostatnou
siefovou podpornou jednotkou, Univerzitou Parnu v Tartu a Skoliacim strediskom Toru.

Plan odbornej pripravy bol navrhnuty s ohladom na tri r6zne cielové skupiny (rybari
a rybarske podniky; zastupcovia miestnej vlady a neziskové zdruzenia) a mal Styri hlavné
ciele: podpora vytvorenia 8 skupin FLAG; odborna priprava veducich skupiny FLAG, ktori
vedia zacat pracu skupiny FLAG; rozvoj spolupriace medzi ¢lenmi skupiny FLAG a budovanie
kapacity skupin FLAG, aby fungovali ako Skolitelské organizacie; a nasadzovanie c¢lenov
skupin FLAG so znalostami na vypracUvanie stratégii pre ich oblasti. Program zahfnal
seminare o pravnom ramci osi 4, ako aj odbornu pripravu o tom, ako formovat partnerstvo
MAS a ako pristupovat k vypracivaniu stratégie miestneho rozvoja a akéného planu. Zahfnal
aj budovanie kapacit pre riadenie projektov, komunikaciu a verejné obstaravanie a dopliiiala
ho komplexna prirucka.

Naklady na program boli tesne pod 100000 EUR, ktoré sa vyplacali z vnatroStatneho
rozpoCtu atechnickej pomoci z EFRH. Miestne akéné skupiny sa predbezne vybrali
s pouzitim zjednodusSenej vyzvy na vyjadrenie zaujmu a dostali priblizne 70 000 EUR na
podporu miestneho procesu budovania partnerstva avypracuvania stratégie miestneho
rozvoja, ktoré sa vykonavali subezne svnutrostatnym budovanim kapacit. Pokryvalo to
naklady napriklad na Studie, informovanie, stretnutia a odbornd pomoc. V dosledku
zamerania sa Estdnska na budovanie kapacit patrila tato krajina v Eurépe medzi prvé (na
zaCiatku roka 2010), ktoré mali operacné skupiny FLAG schopné podporovania miestnych
projektov.

e Co Komisia chape podporou na ,uskutoéfiovanie operacii v ramci stratégie miestneho
rozvoja vedeného komunitou“? [¢lanok 35 ods. 1 pism. b) NSU]

Podpora na ,,uskutocriovanie operacii“ pokryva vsetky zvysné akcie v stratégii okrem pripravnej
podpory, prevadzkovych nakladov, oZivenia a spoluprace. Treba uviest, ze nie su vopred
definované podopatrenia alebo typy akcie na uskutoériovanie. Takze MAS m6Zu v zdsade volne
definovat typy akcie vo svojich stratégiach miestneho rozvoja, a tie mézu byt rézne pre MAS
v tej istej krajine alebo regiéne.

Komisia okrem toho zaviedla subor ustanoveni na zvysSenie efektivnosti a zlepSenie schopnosti
stratégii miestneho rozvoja reagovat na miestne potreby.

Prvy typ ustanovenia sa tyka vSetkych ¢lankov uréenych na zlepsenie kvality stratégii miestneho
rozvoja, ktoré boli skér spomenuté, vratane:

v" jasného zamerania sa na to, ¢o chce komunita zmenit;

v" meratelnych zdmerov pre vystupy a vysledky;

v" konkrétnych akénych pldnov a finanénych planov;

v efektivnych systémov na riadenie, monitorovanie a hodnotenie.
Druhym typom ustanovenia sa ma zabezpedit, aby bolo uskutocriovanie stratégii miestneho
rozvoja dostatoCne pruZné na reagovanie na réznorodé a meniace sa potreby réznych oblasti
v Eurdpe.
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Dosiahlo sa to:

v' rozéirenim potencidlneho rozsahu stratégii miestneho rozvoja, ked sa im umoznilo
podporovat opatrenia a akcie, ktoré neboli zamyslané v programe a ktoré dokonca
moziu patrit do normélnej pravomoci inych fondov EU, pokial su v sulade s cielmi
programu;

v" podporovanim RO, aby zaujali pruznejsi pristup k opravnenosti tym, Ze uvedu, ¢o
nie je opravnené namiesto pokusania sa definovat vietko, ¢o je opravnené.*

Treti typ ustanovenia sa tyka metdd na zjednodusenie sposobov poskytovania grantov a inych
foriem financnej podpory (napriklad s pouZitim moznosti zjednodusenych nakladov). Tymi sa
bude zaoberat kapitola 7.

e Co Komisia chape slovami podpora na ,pripravu a vykondvanie &innosti spoluprace
miestnej akénej skupiny“? [¢lanok 35 ods. 1 pism. c) NSU]

Ukdzalo sa, Ze spolupraca medzi partnerstvami MRVK na vnutroStatnej a aj na eurdpskej urovni
je podstatnym prostriedkom na vymenu a prenos osvedcenych postupov ana pomoc
rozsirenia UspesSnych projektovych ndpadov. Cezhrani¢nu spolupracu vsak znacne spomalovala
existencia nezlucitelnych vyberovych konani, ¢asové rozvrhnutie a podmienky opravnenosti
v roznych krajinach.

Komisia nemdze v systéme spolo¢ného riadenia, prostrednictvom ktorého sa vykonavaju
programy ESIF, sama organizovat Ustredné vyberové konanie. S ohladom na jeho absenciu
navrhuje tri kroky na zefektivnenie postupov spoluprace medzi partnerstvami MRVK.

v" Prvy pristup, ktory odportca Komisia, je, aby sa &innosti spolupréce integrovali do
stratégie miestneho rozvoja, pricom partnerstvd budd mat presne rovnaku
autondmiu pri vybere toho, skym budl spolupracovat aako, aki maju pre
akukolvek ina ¢innost.

v" Alebo méZe &lensky $tat zriadit otvorené vyberové konanie a stanovit ¢asovy limit
pre vyber (4 mesiace v pripade EPFRV a ENRF)*’.

v" Na zéver, ak sa &lensky $tat rozhodne organizovat vyzvy pre projekty spoluprdce,
malo by to byt aspori 3 az 4-krat za rok na zlepSenie Sance, Ze sa budiu zhodovat
s vyzvami v inych ¢lenskych Statoch.

Navrhnutym postupom sa ma zabezpedit dodrziavanie zasady oddelenia funkcii, zmiernit riziko
mozného konfliktu zdujmov a napokon zabezpedit dodrZiavanie uplatnitelného pravneho
ramca.

V ramci EPFRV a ENRF sa zriadi aj systém na vymenu informdcii, ktorému budd musiet ¢lenské
$taty oznamovat projekty, ktoré schvalili, a prostrednictvom ktorého sa budu koordinovat

postupy.

% Vratane nakladov uvedenych v é&lanku 69 ods. 3 NSU: a) udroky zdlinych sim prijimatelov, aj ked su finanéné naklady
partnerstva povolené; b) kiipa pozemku za sumu presahujicu 10 % celkovych opravnenych vydavkov s vynimkami; c) DPH s
vynimkou pripadov, ked' nie je vymahatelna podla vnutrostatnych pravnych predpisov o DPH.

%7 Pozri: navrh usmernenia na vykonavanie Cinnosti spoluprace LEADER v programoch rozvoja vidieka na obdobie rokov 2014 —
2020 vydany v oktobri 2013.
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Raméek 17: Pravidla pre ¢innosti spoluprace MAS vo Svédsku a v Pol'sku

Vo Svédsku sa rozpocet pre spolupracu rozdelil medzi 63 MAS a MAS mdzu vyberat projekty
spoluprace podla rovnakého postupu ako ostatné projekty v ramci ich stratégii. Az 25 %
rozpo¢tu pre spolupracu sa modze pouzit na pripravné kroky spoluprace.
www.reseaurural.fr/files/sweden.ppt

Spolupracujtce MAS v Pol'sku predkladaju svoju Ziadost regionalnemu
sprostredkovatelskému organu v rdmci prebiehajucej vyzvy (otvorena do 30. juna 2013 pre
pripravné ¢innosti a do 31. decembra 2013 pre Uplné projekty) a SO by ich mal schvilit do
pribliZzne 2 mesiacov od predloZenia. RO zverejnil prirucku v anglic¢tine, v ktorej vysvetluje
pravidlda apostupy spoluprdce aktord je kdispozicii na jeho webovej lokalite:
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/39116/217085/file/Guide%20t0%20Coop
eration%20Projects%200f%20Axis%204%20Leader%200f%20Rural%20Development%20Pro
gramme%20for%202007-2013.pdf.

e Co Komisia chape podporou pre ,prevadzkové ndaklady spojené s riaden

im

uskutocnovania stratégie miestneho rozvoja vedeného komunitou” [¢lanok 35 ods. 1

pism. d) NSU] a na ,,0Zivenie stratégie miestneho rozvoja vedeného komunitou“? [¢lan
35 ods. 1 pism. e) NSU]?

ok

Komisia a Eurépsky dvor auditorov uznavaju, Ze jednou z hlavnych hodnét MRVK je schopnost
partnerstiev dostat sa do komunity a povzbudit a podporit jednotlivcov a skupiny, aby
predkladali projekty prispievajuce k stratégii. Tato komunitna osvetova cinnost sa vieobecne
nazyva ozivenie. Niekedy sa to vSak prehliada. Ak to miestne partnerstva neurobia, existuje
velké riziko, Ze prostriedky jednoducho vycéerpaju silnejSie miestne subjekty, ktoré uz mézu
mat aj tak pristup kinym zdrojom financovania. Miestne partnerstvo sa nakoniec moze

jednoducho stat miestnym dradom administrativy na vy$sej urovni a dalsim ¢lankom v pr
dlhom retazci.

Aby tomu Komisia zamedzila a aby zabezpedila, Ze miestne partnerstva budd mat zdroje

ilis

na

priblizenie sa lfudom a povzbudzovanie inovativnych projektov, kolektivnych projektov

a projektov tazsie dosiahnutelnych skupin, zvysila zdroje, ktoré mozu partnerstva vynalozit

na

prevadzkové naklady ana naklady na oZivenie. V predchadzajucom obdobi mohli skupiny
LEADER vynalozit maximalne 20 % na prevadzkové naklady, pricom rybarske miestne akéné
skupiny (skupiny FLAG) mohli vynaloZit maximalne 10 % na tieto typy nakladov. Hoci to nebolo

Specifikované, v tejto sume bolo ¢asto zahrnuté ozZivenie.

Teraz moOzu skupiny vynaloZit aZz 25 % na prevadzkové naklady a oZivenie, pricom intenzita

pomoci moéze byt az 100 %.

Prevddzkové ndklady mozu zahfnat:
v" néklady na zamestnancov a prevadzkové naklady vybraného partnerstva;
v" odbornt pripravu pre zamestnancov partnerstva (nie pre realizatorov projektu);

v" néklady suvisiace so vztahmi s verejnostou (vratane nakladov na budovanie sieti,

ako je Ucast na stretnutiach vnatrostatnych a eurdpskych sieti);
v' finanéné naklady;
v" néklady na monitorovanie a hodnotenie.
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OZivenie mOze zahfnat:

v

v

v
v
v

informacné kampane — podujatia, stretnutia, letdky, webové lokality, socidlne
média, tlac...;

vymeny so zainteresovanymi stranami, komunitnymi skupinami a potencialnymi
realizatormi projektov na tvorbu napadov a budovania dovery;

podporu pre komunitné organizacie a tvorbu ¢i posilnenie komunitnych struktur;
propagacia a podporovanie pripravy projektov a Ziadosti;

podpora po zacati projektu.

Tieto funkcie oZivenia mézu vykonavat priamo zamestnanci zamestnani partnerstvom alebo sa
mozu obstaravat dodavatelsky. Skusenosti ukazali, Zze vacésina partnerstiev potrebuje aspon
dvoch zamestnancov na vykonavanie tychto funkcii — kvalifikovaného manaZéra a osobu
vybavujlcu administrativu. To vSak zavisi od existujucej Urovne Uzemnej organizacie a od toho,
¢i sa partnerstva v ramci MRVK vedia spojit alebo vyuzit zdroje inych agentlr a partnerstiev.
Skupiny LEADER v krajinach, kde maju vidiecke oblasti malo inych organizdcii musia oZiveniu
a budovaniu kapacit venovat vacsiu pozornost a ¢asto si vyzaduju timy 4 — 5 skisenych ludi.

Pomer medzi prevadzkovymi nakladmi a oZivenim nie je stanoveny v nariadeni a bude zavisiet
od mnoiZstva administrativnych uloh delegovanych na miestne partnerstvo. Partnerstvo by
vsak vo vSeobecnosti malo na oZivenie a na mobilizaciu iniciativy komunity vyclenit ¢o mozno
najviac zdrojov.
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Kapitola 4. Preco a ako vykonavat MRVK v mestach?
4.1. Uvod k mestskému MRVK

Mestsky MRVK otvdra obrovsky potencidl na riesenie Specifickych problémov v mestdch a na
vyuzitie nevyuzitého potencidlu miest, podnikov a obcianskej spolo¢nosti, ktoré mozu prispiet
k rozvoju. V minulosti sa mnohé pristupy zdola nahor v mestskych oblastiach silno zameriavali
na hospodarsky rozvoj a socialne zaclenenie. Je to vyznamna téma, ktora bude pravdepodobne
pokracovat, ale asi vzniknl aj nové pristupy kriadeniu komunity, ako su volny priestor,
byvanie, udrzatelna vyroba a distriblcia potravin a miestnej energie. To znazorfiuje napriklad
rychle $irenie hnutia Transition Towns* v Eurépe.

Pristupy typu MRVK sa vyvinuli v mnohych mestskych prostrediach. V 90. rokoch minulého
storocia sa zameriavali na znevyhodnené stvrte v centrach miest. V obdobi rokov 2014 — 2020
sa od mestského MRVK ocdakava, Zze bude mat rozne formy abude sa venovat réznym
mestskym oblastiam, ¢i uz upadajucim priemyselnym aremeselnym oblastiam, kultirnym
a kreativnym Stvrtiam, okoliu alebo celému mestu.

Mestsky MRVK je sucastou celosvetového hnutia

Mestsky MRVK ma svoj povod v réznych formdch organizovania komunity. Tie siahaju od
pristupov rozvoja komunity po vyuZivanie socidlneho hospodarstva. Existujd mnohé rézne
filozofie, ktoré podopieraji mestsky MRVK a pochadzaju zrbéznych vnultrostatnych
a medzinarodnych tradicii:

e hnutie univerzitnych sidlisk v 19. storoli, prostrednictvom ktorych zasahovali
univerzitni Studenti v chudobnych Stvrtiach (USA a Spojené kralovstvo);

e pristupy rozvoja komunity®’, vratane tych, ktoré st najviac postihnutych uréitym
problémom, v jeho rieSeni; budovanie komunitného pohladu na problém; identifikacia
a mobilizacia aktiv komunity) a prijatie inkluzivneho pristupu k zastupeniu;

e modely socidlneho hospodarstva (napr. socidlne druzstva v Taliansku) sa rozsirili do
komunitnej dopravy, bytovych druzstiev a vSetkych aspektov socidlneho Zivota — ¢o
poskytovalo pracu Specifickym cielovym skupinam;

e organizovanie Stvrti zaloZené na pristupe Saula Alinskyho vyvinutom v Chicagu (ktory
poutzili obyvatelia Londyna vo svojej ,kampani pre existenéné minimum®);

e rozvoj zaloZzeny na aktivach — budovanie institucii, ako si spolo¢nosti pre miestny
rozvoj arozvojové trusty, ktoré maju déveryhodnd sdvahu a poskytujud pracovny
priestor, inkubatory ainé sluzby (napr. berlinske laboratérium pre socialny vplyv*
a Creggan Enterprises v Derry/Londonderry, pozri obrazok 3:).

Eurdpske mesta sa musia eSte mnoho ucit o poskytovani dostupného byvania, zlepSovani
verejného zdravia a boji proti nasiliu gangov ztychto skusenosti azvacsej vymeny medzi
eurdpskymi mestami a mestami v inych Castiach sveta.

38 http://www.transitionnetwork.org/ Odkaz na webovu stranku Transition towns (mesta zmeny).

%% Pozri napriklad opis patstupfiového modelu New Oregon
http://sogpubs.unc.edu/electronicversions/pg/pgspsm04/article2.pdf.

0 http://socialimpactlab.eu/.
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e Starosta Soulu podporuje budovanie komunity v mestskych Stvrtiach spojené s jeho
politikou spoloéného hospodarstva®’, vktorej sa prostrednictvom soulského
socidlneho inovacného parku podporuje alternativny model hospodarskeho rozvoja
zaloZeny na spolo¢nom vyuZzivani zdrojov.

e Japonsko vyvinulo komunitny obchodny model na Urovni Stvrti so silnym zameranim na
environmentélne otazky™.

e Vrozvojovych krajinach, ako su Thajsko a India, bol miestny rozvoj vedeny komunitou
Casto jedinou vSeobecnou politikou na podporu chudobnych ludi, ktora fungovala
v mestskej oblasti. V Bangkoku sa zloZité problémy svlastnictvom pozemkov
v neformdlnych osaddch vyriesili prostrednictvom koncepcie spolo¢ného priestoru, ¢o
st dlhodobé prendjmy driané spoloéne komunitou®, ¢o umoznilo Uspesné
premiestnenie chatr¢ovych osad.

e Medellin v Kolumbii** ziskal titul mesto roka v roku 2013 a vyuZil pristupy zaloZené na
komunite na rieSenie socidlnych problémov suvisiacich s nasilim, mestskou dopravou,
poskytovanim sluZieb a Zivotnych podmienok v chudobnych Stvrtiach (favelas).

e Svetovd banka spojila vSetky svoje pristupy k miestnemu rozvoju a rozvoju riadenému
komunitou® s osobitnym dérazom na rozsirovanie rieeni.

Obrazok 3: Obchodné jednotky, ktoré vlastni socialny podnik Creggan Enterprises
Derry/Londonderry*®, s nakupnym centrom Rathmor v pozadi, Spojené kralovstvo

* http://www.shareable.net/blog/is-seoul-the-next-great-sharing-city.

http://ishes.org/en/aboutus/biography/writings/2007/writings_id000823.html.
http://www.codi.or.th/housing/frontpage.html.

42

43

http://online.wsj.com/ad/cityoftheyear.

H. Binswanger Mkhize, J. de Regt a S. Spector, Local and Community Driven Development, moving to scale in theory and
practice, 2012

http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2010/03/05/000333037 20100305000306/Rendered/PDF/5
33000PUBOcomm1B10fficialOUse00Onlyl.pdf

*® pozri Mestsky rozvoj v EU: 50 projektov podporenych z EFRR pocas obdobia rokov 2007 — 2013 — pripadova $tudia Derry
Londonderry.
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http://www.shareable.net/blog/is-seoul-the-next-great-sharing-city
http://ishes.org/en/aboutus/biography/writings/2007/writings_id000823.html
http://www.codi.or.th/housing/frontpage.html
http://online.wsj.com/ad/cityoftheyear
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2010/03/05/000333037_20100305000306/Rendered/PDF/533000PUB0comm1B1Official0Use0Only1.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/urban/index_en.htm
http://urbact.eu/en/news-and-events/view-one/news/?entryId=5288
http://www.ville.gouv.fr/IMG/pdf/implementing_clld_lessons_from_urbact.pdf

Predchddzajtce iniciativy mestského miestneho rozvoja v EU

V hlavnych programoch boli mnohé komunitné iniciativy, akcie ainovacie, ktoré obsahovali
prvky mestského MRVK. Miestny rozvoj sa objavoval v nariadeni o EFRR od roku 1989:

e Mestské pilotné projekty (1989 — 2006) podporovali malé experimentdlne cinnosti
zamerané vacsinou na znevyhodnené Stvrte.

e Programy iniciativy SpolocCenstva tykajucej sa mestskych oblasti URBAN (1994 — 1999,
2000 — 2006) pozostavali z oblastnych pristupov riadenych skupinami zainteresovanych
stran vedenych mestskymi organmi. Financovanie EU vo vyske priblizne 10 miliénov
EUR sa vacsinou pridelovalo na baliky projektov. Programy URBAN sa zameriavali na
znevyhodnené Stvrte s priblizne 10 000 obyvatelmi so slabym zapojenim obcianskej
spolo¢nosti a podnikov®’. Niektoré programy, ako napriklad Arhus, Le Havre a Halifax,
mali aktivnejsi pristup k budovaniu kapacit v komunitne zaloZenych organizaciach,
takze mohli projekty riadit efektivne, a v Halifaxe ¢asti programov realizovali tieto
organy v ramci miestnych poverovacich dohéd.

e Zohladnenie mestského rozmeru v programovom obdobi rokov 2007 — 2013, pocas
ktorého sa EFRR wvyuZival vintegrovanom mestskom rozvoji v priblizne polovici
regionov®. V niektorych mestach sa zna¢ne experimentovalo s realizaénymi retazcami.

e V programe spoluprdce v oblasti rozvoja miest URBACT sa spojili zainteresované strany
z réznych tém v 500 miestnych podpornych skupinach, treba vsak poznamenat, Ze
program URBACT je viac vedeny mestami ako MRVK®. Kaida skupina pracuje
s pouzitim metdédy URBACT® — v zasade pristup zapojenia mnohych zainteresovanych
stran k vypractvaniu miestnych akénych planov. Velka ¢ast tychto miestnych akénych
pldnov sa venuje problémom v miestnych oblastiach, ¢o z nich robi uZito¢né priklady,
ako by mestsky MRVK>* mohol vyzerat pre viacero tém v réznych situaciach.

Na zaklade tychto predchadzajucich prvotnych skisenosti sa v NSU na obdobie rokov 2014 —
2020 predstavuje pojem MRVK. Pokial ide o EFRR, MRVK by sa mal programovat v programoch
prostrednictvom Specifickej investi¢nej priority MRVK 9d stanovenej v rdmci tematického ciela
9 bojovat proti chudobe a podporovat socidlne zaélenenie. Rozsah ¢innosti vSak mozZe zahfriat
cely subor vsetkych tematickych cielov, a mbze byt tak zamerany na inteligentny, udrzatelny
a inkluzivny rast.

4.2. Stratégie pre mestsky MRVK

V akejkolvek oblasti sa moézu skombinovat sektorové politiky, Gzemné politiky a pristupy
vedené komunitou. Na obrézku 4 je graficky znazorneny tento vztah.

MRVK by sa mohol vyuZivat ako nastroj pre ¢innosti zdola nahor, ktoré prispievaju
k integrovanému mestskému rozvoju v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 EFRR: ,integrované cinnosti
na rieSenie hospodarskych, environmentdlnych, klimatickych, demografickych a socidlnych

“ URBAN 2 konetné hodnotenie zo strany Ecotec 2006 (teraz Ecorys) Urban 2 final _ evaluation
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/urbanii/final report.pdf.

*® http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/urban/index_en.htm.

* Miestna podporna skupina URBACT je skupina viacerych zainteresovanych stran vedena mestskou radou poverenou
vypracovanim miestneho akéného planu. Skupina vSak nema Ziadnu zaruku zdrojov pre akény plan a financovanie na projekty sa
musi najst z vnutrostatnych zdrojov a zo zdrojov EU.

*® 0dkaz na verziu 2 stboru nastrojov URBACT http://urbact.eu/en/news-and-events/view-one/news/?entryld=5288.

* pSoto, M. Houk a P. Ramsden, 2012 - Vykondvanie MRVK v mestdich: ponaucenia z programu URBACT
http://www.ville.gouv.fr/IMG/pdf/implementing clld lessons from urbact.pdf.
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vyziev, ktoré maju vplyv na mestské oblasti, pricom sa zohladfuje podpora prepojeni medzi
mestom a vidiekom.” V pripade tychto integrovanych stratégii mestského rozvoja musi byt
najmenej 5 % z prispevku EFRR kazdého ¢lenského Statu a mestské organy vykonavajuce tieto
stratégie su zodpovedné minimalne za vyber projektov. Mozno ich programovat ako Specificku
viactematicku prioritnd os pre mestsky rozvoj, ako integrované Gzemné investicie (IUl) alebo
ako Specificky program mestského rozvoja.

Mestsky MRVK mdze dopliat ktorykolvek z tychto integrovanych pristupov mestského rozvoja,
napriklad pracou na uUrovni Stvrte ako sucast Sirsej mestskej stratégie, a moze zlepsit dosah
sektorovych pristupov.

Mestsky MRVK sa dalej moze vyuzit na integrovanejsie spojenie ¢innosti financovanych z EFRR
a ESF, napriklad podporovanim obnovy mestskych Stvrti prostrednictvom investicii do
infrastruktury v kombindacii s opatreniami v oblasti vzdeldvania a zamestnanosti alebo spojenim
infrastruktury starostlivosti o deti a pristupu k odbornej priprave a praci pre mladych rodicov
v Stvrti.

Obrazok 4: Vztah medzi sektorovymi politikami, integrovanymi stratégiami mestského rozvoja a
MRVK.

Sectoral policies

Integrated
urban
development CLLD
strategies

min. 3% of ERDF
2014-20
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Vyber strategického zamerania pre mestsky MRVK

Mestsky MRVK sa v obdobi rokov 2014 — 2020 bude pravdepodobne vyuZivat v Sirokom okruhu
tematickych cielov. M6zZe sa pouzit na znizenie CO, v $tvrtiach, na vyrobu energie, vyvoj
spolo¢ného a obehovejSieho hospoddrstva, zadlenenie migrantov abudovanie socidlnej
sudrznosti, tvorbu miestnych pracovnych miest, rieSenie problému bezdomovcov, boj proti
obchodovaniu s drogami a poulicnej kriminalite, zlepSenie zdravia a pohody, vytvorenie
ariadenie parkov azahradiek ana pestovanie potravin. To suU len niektoré z moznych
strategickych zamerani, ktoré mdzu miestne skupiny zaujat. Miestna skupina ¢asto potom, ¢o
sa zameria na jeden aspekt, rozsiri svoje ambicie a zameria sa na nové vyzvy.

Nizkouhlikové komunity

Mestsky MRVK mdze zohravat vyznam pri pomahani komunitdm zniZovat svoju vyrobu uhlika,
a tym prispievat k cielom stratégie Eurdpa 2020. Pri mnohych z najefektivnejsich pristupov sa
spolieha na miestne formy spoluprace. Medzi ne mo6zu patrit nové spbsoby spolo¢ného
vyuzivania aut, prechod zindividualneho usilia o zlepSenie Setrenia energie na pristupy
k zlepSeniu na urovni ulici alebo Stvrte, komunitnej vyrobe obnovitelnej energie (vietor, voda,
biomasa). V priklade mesta Monteveglio v oblasti Bologne je zndzornené, ¢o je mozné (pozri
tento ramcek 18).

Ramcek 18: Monteveglio, hnutie prechodu podporované mestskou samospravou

Monteveglio je malé mesto 20 km od Bologne, ktoré chce zmiernit vyrobu uhlika. Obec
podpisala dohodu o partnerstve s miestnou skupinou pre prechod v roku 2009 a spolocne
pracuju na Sirokom okruhu inovativnych stratégii. Toto mestecko ajeho Uzemie sa stali
skusobnou pre experiment zaloZeny na silnom partnerstve medzi miestnou skupinou pre
prechod a obcou. Po roku 2009 podpisali tieto dva subjekty strategickd dohodu, ktora viedla
k4 rokom prace na réznych otazkach vratane energie, pofnohospodarstva, vzdelavania
a socialnych inovacii. Na obrazku 5: si pomocou kruhového diagramu zndzornené zasady ich
pristupu.

Energia: na rozvoj fotovoltickych nakupnych skupin zaloZenych na zelenej energii a znizeni
emisii je potrebnd informovanost a nielen ¢isto hospodarske stimuly. Mesto viedlo projekt
Ell ENESCOM, na ktorom sa zucastnilo Sest dalSich miestnych obci a 12 medzinarodnych
partnerov. Miestne obce sa zucastnili na konferencii starostov avyskusali rad novych
nastrojov na zvySenie informovanosti obcanov, uUradnikov a politikov. Tento pristup sa
rozsiril v celom regiéne Emilia-Romagna.

Polnohospodarstvo: vypracovanie projektu Streccapogn, €o je zdruZenie a spolo¢nost
ekologického hospodarstva, ktora na miestnych poliach pestuje pSenicu a obilniny starych
odrdd, zeleninu a ovocie. V ramci tohto projektu sa spdjaju aj dalsi miestni polnohospodari,
je zabezpeCena socidlna praca aprojekt je sucastou SirSieho programu udrzatelnych
potravin.

Vzdelavanie: vypracovanie experimentdlneho vzdeldvacieho programu o energii na pomoc
ucitelom a odbornikom v oblasti environmentdlneho vzdelavania o energetickych otazkach.
Pedagdégom boli poskytnuté nové koncepcie spoloc¢ne so vzdeldvacou stratégiou s cielom
postupit tieto koncepcie studentom.
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http://www.transitionnetwork.org/projects/sustainable-food-project
http://www.healthydemocracyoregon.org/citizens-initiative-review

Vypracovanie ,desatora udriatelnych potravin“® na informovanie ob¢anov o vyrobe

potravin, jej vplyve na emisie sklenikovych plynov a vSeobecnejsie o hospodarstve a ekoldgii,
vztahu medzi potravinami a zdravim.

Socidlne inovacie: pat obci vratane Monteveglia vyuZilo metdédu nazyvanu obcianske
iniciativne preskimanie®® pred hlasovanim o zlG¢eni, aby ob&nom pomohli lepsie
porozumiet opatreniu este pred hlasovanim.

Obrazok 5: Diagram pouzity v Montevegliu na informovanie o zasadach jeho obehového hospodarstva
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MRVK pre obnovu miest
Obnova miest patri pod EFRR uZ od prvych mestskych pilotnych projektov v roku 1989, ktoré
doplnili dva programy iniciativy Spolocenstva tykajlice sa mestskych oblasti.

Obnova miest sa vacsinou zameriava na starSie oblasti centier miest, v ktorych ¢asto byva
znacné mnoZstvo populdcie migrantov. Zameriavalo sa aj na vonkajsie okrajové sidliska vratane
systémovo vybudovanych sidlisk vo vychodnej Eurépe. MoZna je velmi Siroka Skala intervencii
od fyzickych intervencii a environmentalnych vylepseni spolocnych oblasti po maksie opatrenia
zamerané na odbornd pripravu, kultdrne cinnosti, starostlivost o deti atd. V najlepsich
programoch obnovy sa podarilo skombinovat ,tvrdé” a ,makké” opatrenia ako v Duisburgu, ¢o
je znazornené v tomto ramceku 19.

*2 http://www.transitionnetwork.org/projects/sustainable-food-project.

> http://www.healthydemocracyoregon.org/citizens-initiative-review.
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Ramcek 19: Duisburg Marxloh (DE) — participativny pristup k integrovanému mestskému rozvoju

Duisburg-Marxloh v Severnom Porynii-Vestfalsku je prikladom integrovaného participativneho
pristupu k obnove miest na urovni Stvrti, v ktorom sa kombinuju prvky mestského rozvoja zhora
nadol iniciované mestskou spravou a zapojenie Stvrti a obéanov zdola nahor. Praca sa zacala v 80.
rokoch minulého storocia a spajala programy financovania na vykondvanie spolo¢nej stratégie.

Pristup tvorili investicie na zlepsSenie fyzickych a environmentalnych Zivotnych podmienok
vytvorenim zeleného pasu. Realizovalo sa to prostrednictvom stratégie zaloZenej na zapojeni,
budovani sieti a budovania kapacit obyvatelov azucastnenych aktérov. Fyzickd intervenciu
sprevadzal intenzivny a nepretrzity dialég o buducnosti celej Stvrte.

Cely Marxloh ma osoh z obnovovacich ¢innosti, ktoré priniesli lepSiu kvalitu Zivotného prostredia
a lepSie prepojeny systém otvoreného priestoru. Pre obyvatelov cielovej oblasti, ktorych
negativne ovplyvnilo buranie avysidlenie, boli vypracované rieSenia na mieru sciefom
minimalizovat negativny dosah. Siete aktivnych stvrti (napr. okrdhly stol, zdruzenia miestnych
podnikov) sa intenzivne zapajaju do dlhodobych diskusii o stabilizacii oblasti a ¢oraz viac sa
zapdjaju ako partneri do spolocnej tvorby udrzatelnych stratégii. Miestni hospodarski aktéri, ako
napriklad zacinajuce podniky migrantov ainé malé podniky tiez mali prospech z vylepseného
imidZu Stvrte.

Stvrt sa vertikdlne spojila prostrednictvom retazca riadenia s mestom asvlddou Severného
Porynia-Vestfalska, ktoré spolufinancovali schému s EFRR. Ako sucast programu Soziale Stadt™
tazila aj z poucenia sa z politik 80 inych Stvrti v mestach v celom regidne, ktoré vykonali podobny
proces. Duisburg sa podelil o svoje skusenosti s ostatnymi mestami EU prostrednictvom siete
URBACT REGGOV>’ a je jednym z 50 pripadovych tadii EU URBAN®.

Prdca s marginalizovanymi komunitami
Mestsky MRVK poskytuje skutoénu prileZitost na pracu s marginalizovanymi komunitami, je
vsak potrebné zabezpecit dostato¢nu riadiacu kapacitu miestnych akénych skupin.

Siet NODUS Alba lulia ako sucast programu URBACT vypracovala miestnu stratégiu s pouzitim
komplexnych pristupov kzapojeniu jej rdmskej komunity do pldnovania rozvoja
v znevyhodnenych bytovych domoch v Stvrti mesta. Zdovodu nedostatku dovery medzi
romskou anerémskou komunitou sa vyuzila vonkajSia pomoc. Vykonali sa vyznamné
vylepsenia na mikrourovni vratane premeny spustnutého dvora na detské ihrisko (pozri
obrazok 6:).

Projekt ROMANET programu URBACT sa Specificky zameriaval na Rémov a vyvinul miestne
podporné skupiny a miestne akéné plany v deviatich partnerskych mestach. Starosta mesta
Udine Furio Honsell napisal:

** Nemecky spolkovy program Soziale Stadt (socidlne mesto) pdsobi v celom Nemecku a spravuju a spolufinancuji ho vlady
spolkovych krajin, ako aj EFRR a ESF. Podporuje iniciativy na obnovu sStvrti s metodikou zdola nahor. Socialne integracné mesto v
Severnom Porynii-Vestfalsku podporuje znevyhodnené oblasti http://www.soziale-
stadt.nrw.de/downloads/en/1009 socially integrative city klein.pdf.

*® http://urbact.eu/en/projects/disadvantaged-neighbourhoods/reg-gov/our-outputs/.

* GR pre regiondlnu a mestski politiku vykonalo vyznamni 3tudiu mestskych postupov EU financovanych z EFRR
http://ec.europa.eu/regional policy/projects/practices/details.cfm?sto=2656&pay=ALL&region=ALL&obj=ALL&lan=7&defL=EN
&the=.
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http://urbact.eu/en/projects/active-inclusion/roma-net/our-outputs/

,V sucasnosti mame integrovanu stratégiu na rieSenie potrieb najznevyhodnenejsich obc¢anov
v Udine, a to su ¢lenovia rémskej komunity. Vdaka projektu Romanet sa zranitelné osoby stali
viditelné a teraz je mozné lepsie zacielit nase stratégie v oblasti zdravia na podporu zdravého
Zivotného Stylu. ... ESte musime napravit nezakonné situacie, najma pokial ide o osady, ale
teraz sa mOzeme spolahnut na integrovanu stratégiu. LepSie sme si uvedomili réznorodost
situdcii a mame pozitivne opatrenia na podporovanie lepsich vzorov pre mladych Rémov.”

Obrazok 6: Alba lulia, blok 2 pred a po (zdroj: sprava o 50 pripadovych $tidiach EU)

V ramci projektu ROMANET sa vypracovalo viacero usmerneni®’ o praci s Rémami v mestskom
prostredi v suvislosti so $pecifickymi politickymi oblastami, pricom sa vyuzili skdsenosti
partnerskych miest.

Ramcek 20: Terrassa, Katalansko, Spanielsko

V Katalansku sa zdroje pre investicie do znevyhodnenych Stvrti na regiondlnej drovni
koordinuju prostrednictvom regionalnej vlady Kataldnska, ale planovanie avykonavanie sa
uskuto€iuju na miestnej Urovni.

Vdaka planu pre 2. obvod mesta Terrassa sa posilnilo socidlne zalenenie v miestnej Stvrti,
v ktorej hrozilo velké riziko konfliktu a obclianskych nepokojov spdsobené prilivom
pristahovalcov, ktori do Stvrte prichadzali V ramci planu, ktory bol podporovany z regionalneho
programu obnovy mesta, sa integrovali socidlne cinnosti a obnova mesta do jedného
transformacéného procesu, ¢im sa znizila segregacia oblasti od zvysku mesta a zlepSila sa jej
povest z hladiska napétia a konfliktov. Plan sa vykonaval s velkou mierou zapojenia obéanov
a vyuZil sa v nim prierezovy pristup réznych obecnych sluZieb. Zahfial premenu spoloc¢nych
mestskych priestorov, ako si namestia a parky (pozri obrazok 7 nizsie).

%7 http://urbact.eu/en/projects/active-inclusion/roma-net/our-outputs/.
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Obrazok 7: Obnoveny socialny priestor v parku v Terrasse
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Kreativne zoskupenia

Mnohé mestd maja kultarne a kreativne Stvrte, ktoré vyrastli v priebehu rokov organicky
s nejednotnou podporou pre jednotlivé projekty. Mestsky MRVK otvara prilezitost na
sudrznejSiu pracu so Sirokym okruhom zainteresovanych stran anajmid so samotnymi
kreativnymi podnikatelmi. Tieto Stvrte si vyZaduju starostlivé planovanie a angaZovanost, aby
sa ochranili pred prili§ rychlou gentrifikiciou a bytovou vystavbou, ktoré méiu mat
spomalujici ucinok na hospodarsky rozvoj. Miestne zaloZené stratégie mozu zabezpedit
pracovny priestor, preskimat moznosti pozemkovych druistiev komunity, zlepsit verejny
sektor a spojit sa so znalostnymi centrami. Zahffalo to vacsie prepojenie s dizajnom webovych
lokalit a aplikaciami pre mobilné telefény a socialne inovdcie.

V eurdpskych mestdch existuje mnoho prikladov oblasti, v ktorych by tento pristup mohol
fungovat. Vacsina sa vsak stale vyznacuje planovanim zhora nadol.

Raméek 21: Shoreditch Trust a kreativna $tvrt Londyna

Organizécia Shoreditch Trust™® sa vyvinula z desat rokov trvajiceho programu New Deal for Communities
pre tuto oblast aje naslednickou organizaciou spravnej rady Stvrte. Realizuje Siroky okruh sluzieb
a projektov vratane reStaurdcii, pracovného priestoru ainkubdtorov a organizuju sa aj miestne festivaly
a pouliéné cinnosti. V oblasti sa nachddza jedno z najvacsich eurdpskych kreativnych zoskupeni a bola
podporovana z EFRR v za sebou nasledujticich programovych obdobiach v rdmci ciela 2 od roku 1994 do
roku 2006.

Oblast sa teraz pysi bohatou zmesou umelcov, dizajnérov, odbornikov na webové vided a nové média. Raz
ulic je tvoreny premenenymi starymi dielfiami, ako su cajova tovaren, kancelarie zo 60. a 70. rokov
a podkrovné byvanie, ktoré doplifiaju kluby, bary a kaviarne. Zakladné budovy boli premenené v 90. rokoch
minulého storocia vratane galérie White Cube a Circus Space. Z EFRR sa podporil aj novy univerzitny areal
vysokej $koly Hackney Community College v Shoreditch, ktory ziskal silnd medidlnu pozornost. Takzvany
silikdbnovy kruhovy objazd na ulici Old Street sa nachadza na okraji oblasti, je to miesto inkubatora IDEA
London, ktory sa nedavno financoval z EFRR, a vlada ho nedavno premenovala na Tech City>. Celd $tvrt sa
stala poprednou zénou Eurdpy pre zacinajuce podniky v odvetvi novych médii.

8 http://www.shoreditchtrust.org.uk/.

* http://www.techcityuk.com/.
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Obrazok 8:eteck\'/ snimok Silicon Roundabout v Stvrti Shoreditch, vychodny Londyn

Na mieste byvalej elektrarne blizko centra mesta vznikol v Tallinne tzv. ,kreativny kotol“.
Projekt wytvoril socidlny podnik sndzvom Kreativna rada. Spojili sa vrnom odbornici
a zastupcovia z réznych organizdcii a oblasti vratane univerzit, viacerych zdruzeni umelcov,
podnikatelskej sféry a architektov. Vramci projektu sa poskytuje 10000 m’ pracovného
priestoru, priestoru na galérie a verejného otvoreného priestoru v jedine¢nom prostredi a so
silnou Ucastou miestnej umeleckej a dizajnérskej komunity. Je to kombinovany vyrobny
priestor a inkubacny priestor.

Obrazok 9: Cast kreativneho kotla v Tallinne, Esténsko

Mestsko-vidiecky MRVK

Problematické oblasti ¢asto existuji na spojeniach medzi mestskymi oblastami alebo v pripade
vidieckych mestskych oblasti na okraji zastavenych oblasti, v ktorych sa kombinuja mestské
a vidiecke oblasti. Tieto primestské oblasti m6zu byt zanedbdvané a méze byt tazké, aby sa im
venovala len jedna samosprdva, €o je zapri¢inené Ucinkami okraja, ucinkami presahovania
alebo parazitujicim spravanim obcanov ¢i institucii.
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Existuju tri hlavné typy partnerstiev medzi mestami a vidiekom:
e malé mestské servisné centrd obkolesené vidieckymi oblastami, Alston Cybermoor
(Spojené kralovstvo) je prikladom kreativneho pristupu v tomto prostredi;

e primestské oblasti na okrajoch velkych miest; tymto oblastiam ¢asto hrozi vystavba zlej
kvality;

e vidiecko-mestské partnerstvd zamerané na jednotlivé otazky, ako su odpad, doddavka
a Cistenie vody, doprava; vacéSinou sa organizuju prostrednictvom spoluprace medzi
samospravami a maju mene;j prilezitosti na pristup typu MRVK.

Vidiecko-mestské partnerstva poskytuju prilezitosti na rozvoj novych foriem partnerstva okolo
obnovitelnej energie s pouzitim sinka, odpadu, vetra a vody ako zdrojov energie. Vidiecko-
mestské partnerstva mozu otvarat prileZitosti pre novy typy MRVK. M6Zu medzi ne patrit nové
projekty obnovitelnej energie, projekty na recyklaciu odpadu a vypracovanie novych pristupov
k produktivite zdrojov a vyrobe potravin zahffiajucich kratke obvody, volny cas a cestovny
ruch. Partnerstva medzi mestskymi spotrebitelmi a vidieckymi vyrobcami su ¢rtou hnutia
udrzatelnych potravin, ako to znazornuje pripad Monteveglia (pozri skér uvedeny ramcek 18).

Ramcek 22: Alston Cybermoor - digitalne mesto vo vidieckom prostredi

Alston Cybermoor® je subor projektov vedenych komunitou v izolovanom vresoviskom meste na
kopci vsevernom Anglicku. Miestni partneri zaloZili dynamicku kyberneticki komunitu na
budovanie vazieb medzi vidiekom a mestom ana prekonanie izoldcie mesta ajeho okolitej
planiny. Mesto bolo oznacené ako socidlne podnikatelské zoskupenie a vyhralo pocetné ocenenia
a pisalo sa o fom vo vnutrostatnej a aj eurdpskej tlaci.

KedZe hlavni telekomunikacni operatori neposkytovali Sirokopasmové pripojenie, miestna
komunita  reagovala  vytvorenim  Alston Cybermoor na zabezpelenie  pristupu
k vysokorychlostnému Sirokopasmového pripojeniu. Tato iniciativa pritiahla viaceré dalsie
podniky, pricom najnovsie z nich sa zameriavaju na elektrické bicykle, komunitnu vodnu energiu
a miestnu komunitnt dopravu. Siroky rad miestnej komunitnej ¢innosti vychadza z komunity alebo
ich poskytuju socialne podniky.

Alston md najvacsiu penetrdciu Sirokopasmového pripojenia vsetkych komunit v Spojenom
kralovstve. Dodal pocitace 88 % zo 670 domovov a poskytol odbornu pripravu o ich pouZivani.
Dvojnasobok vnutrostatneho priemeru (30 %) vyuZiva internetbanking a 40 % vyuziva pocitace na
u¢enie. Ich webov4 lokalita je najaktivnej$ou webovou lokalitou komunity v Anglicku®®.

Cinnosti komunitného partnerstva podporili miestne kreativne a vyrobné odvetvie a preukazali, 7e
malé mesto mbéze mat budicnost v globalizovanom svete, ked sa zorganizuje. Financovanie
pochadzalo z réznych zdrojov vratane vnutro$tatnych, regiondlnych a EU (obidve LEADER a ESF).

V niektorych vidieckych oblastiach sa vyskytol aj problém, ked' vidiecky MRVK zaloZeny na
pristupe LEADER nebol schopny zasiahnut v hlavnych mestskych servisnych centrach nad
uréitou velkostou. Vidiecko-mestsky MRVK, vramci ktorého sa vyuZiva kombindcia
prostriedkov, mdzZe otvorit moZnosti pre tieto typy spoluprace.

 http://www.cybermoor.org/.
®1 http://www.networkforeurope.eu/files/File/CCT/Alston%20Cybermoor.pdf.
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Obrazok 10: Amersfoort NL partnerstva pre udrzatel'né potraviny

Amersfoort je st¢astou siete URBACT pre udrzatelné potraviny®, ktoru vedie mesto Brusel.
Zameriava sa na vyrobu, distriblciu a vychutnavanie potravin. Amersfoort vyvinul rézne
miestne iniciativy, ako napriklad. pofnohospodarske trhy, donaska na bicykloch, zvySovanie
informovanosti prostrednictvom potravinarskych vystav a festivalov, pestovanie potravin
a zvySovanie informovanosti o tom, ako znizit odpad. Amersfoort pracuje v ramci projektu
URBACT v partnerstve s desiatimi mestami v celej Eurdpe.

Koordindcia pristupov MRVK na urovni mestského regionu

Intervencie v Stvrtiach mézZu profitovat zo strategickej koordinacie na urovni mestského
regiéonu alebo velkomesta skor ako na nizSich Uzemnych Urovniach susedstva alebo
samospravy. Tato koordinacia na vysSej Urovni je potrebna na ziskanie dalSich zdrojov
a zmiernenie vonkajSich vplyvov. Zameranie sa na malé znevyhodnené oblasti, ktorym sa
vyznacovali minulé programy URBAN, niekedy zlepsilo oblasti, ale mohlo to byt na ukor
susednych oblasti. Typicky priklad v mestskom prostredi je Usilie policie a dalSich agentur
o vycistenie ulic znamych predajom drog a prostiticiou agresivnou policajnou pracou.
Namiesto vyrieSenia sa problém prostitlcie a obchodovania s drogami presunul do vedlajsej
Stvrte.

Sprava veci verejnych je spravidla tiez roztrieStena a dostatoné zdroje mozno casto
mobilizovat len na Urovni mestského regionu, takze sa mozno zamerat na viaceré Stvrte naraz
na zabezpecenie toho, aby sa ostatné vedlajsie Stvrte nezhorsili, ked sa jedna zlepsi.

Siet NODUS programu URBACT tvrdi, Zze na zamedzenie tymto problémom by sa oblasti MRVK
mali uréovat na uUrovni mestského regionu alebo funkénej miestnej oblasti. Monitorovaniu
a prieskumu to umoznuje kontrolovat, aby negativne vonkajsie vplyvy neprevazili pozitivhe

® http://urbact.eu/en/projects/low-carbon-urban-environments/sustainable-food-in-urban-
communities/partner/?partnerid=645.
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prinosy a aby boli rieSenia spojené so SirSim hospodarstvom a trhom prace mesta. Samotné
¢innosti sa stale organizuju miestne v Stvrtiach.

4.3. Partnerstvo. Ako vyuZit MRVK na budovanie efektivhych spojenectiev v mestskom
prostredi?

Partnerstva v ramci MRVK sa mézu upravit podla Sirokej skaly partnerstiev, ktoré su beznejSie
v mestskych oblastiach. Mézu byt zriadené alebo mézu fungovat spésobom doplfiujucim
existujuce partnerstva.

Je moiné vyuzit existujice organizacie verejného sektora ako zodpovedny organ
v partnerstvach MRVK, ktoré poésobia ako urcity druh pracovnej skupiny pre uréity subor
problémov, pokial sa dodrziavaju minimalne Ulohy miestnej akénej skupiny tykajlice sa okrem
iného navrhnutia stratégie a vyberu projektov. Preto je délezZité zmapovat ostatné siete, aby si
mestské iniciativy MRVK mohli uréit svoju poziciu vo vztahu k tomu, ¢o uz existuje.

Pravidlom 49 % partnerstiev [¢ldnok 32 ods. 2 pism. b) NSU], t. j. na Urovni rozhodovania
nemaju ani orgdny verejnej spravy, ani Ziadna zaujmova skupina viac ako 49 % hlasovacich
prav, nie je narusend Uloha miestnych organov. Ak sa néleZite pouziva, méze ich posilnit. MRVK
zaroven umoziuje obci mobilizovat zdroje, zruénosti a energiu sikromnych zainteresovanych
stran a obcianskej spolocnosti.

Partnerstvd mestského MRVK mozu posunut hranice mnohodroviiového riadenia zapojenim
zastupcov z odvetvia zdravia, vzdelavania, volného ¢asu, Sportu a spolocnosti poskytujucich
verejné sluzby.

Mapovanie sieti a budovanie kapacit v Stvrtiach

Mesta su z dévodu velkosti svojej populdcie a jej hustoty komplexnejSie fudské prostredia ako
iné typy oblasti. Maju réznorodejSie populacie, ako aj podniky a organizdcie obcianskej
spolocnosti. Je dblezité, aby si nové miestne akéné skupiny vytvorili obraz otom, ¢o sa uz
v oblasti deje. Vychodiskovym bodom pre novu miestnu akénu skupinu, ked je vo svojom
skorom vyvinovom $tadiu, je vyuzit pristupy zapojenia k mapovaniu na identifikaciu aktivnych
organizacii zaloZzenych na komunite, vytvorit zoznam ich kapacit azdrojov (zamestnanci,
projekty) a zdokumentovat ich aktiva (obrat, budovy vlastnené komunitou, pracovné priestory
atd.). PomdzZe to vypracovat dobry obraz na zamedzenie duplikdciam. Tento typ prace mézu
vykonavat vyskumnici pracujuci s organizaciami miestnej komunity.

V NSU sa vyZaduje, Ze Ziadna skupina nesmie mat vacsinovu kontrolu nad partnerstvom MRVK.
V mestskych oblastiach to znamend, Ze organizacie obcianskej spolocnosti a sukromného
sektora budi musiet zohravat silnejsiu Ulohu pri navrhovani a vykonavani miestnych stratégii,
napriklad na rozdiel od pripadu programov iniciativy Spolocenstva tykajucej sa mestskych
oblasti URBAN.

Vsetky miestne akéné skupiny MRVK vyuZivaju urcitd formu pomoci, oZivenia alebo aktivacie.
V ramci komunitného pldnovania sa vyvinuli uzito¢né mapovacie techniky zapojenia. Jeden
priklad je ,Planning For Real“ (,Redlne planovanie“)®®, v ramci ktorého sa skopiruje mapa

% http://www.communityplanning.net/methods/planning for real.php.
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oblasti vo velkej mierke a pracuje sa snou. Mapa sa potom mdze vylepsit pomocou
jednoduchych modelov hlavnych budov alebo fotografii oblasti. Na obrazku 11 su zndzornené
deti a dospeli, ktori sa podielaju na ,Redlnom planovani”. Mapa sa pouZiva ako ndstroj na
diskusiu pre uUcéastnikov a umozZfiuje im skimat otazky v existujicom zastavanom prostredi
atiez diskutovat otom, ako by sa oblast mohla vyvinit azmenit v budicnosti. Hodnota
metddy Planning for Real nie je v samotnej mape, ale v diskusiach, ktoré sa jej tykaju. Tato
metdda sa mdze pouzit ako ramec na zistenie toho, ¢o chcu fudia v komunite zmenit.

Obrazok 11: Miestni ludia pracuju na zakladnej mape v ramci ,,redlneho planovania“ (zdroj:
communityplanning.net)

V sucasnosti existuju digitdlne metddy na zmapovanie aktiv v miestnej komunite. V rdmci
projektu Alston Cybermoor sa na jeho webovej lokalite uvadzaju vsetky miestne sluzby
a miestne podniky®. Vyvijaju sa aplikicie socidlnych médii, ktoré pomahaji komunitdm
hromadne zhromazdovat tento typ informacii. Inteligentné telefény skamerami a GPS
umoziuju okamzité nahratie Udajov, fotografii, rozhovorov ainych médii na vytvorenie
skutoénej mapy komunity.

Budovanie kapacit s vyuZitim koordindtora miestnej akénej skupiny
Miestni koordindtori musia spojit zru€nosti empatie adiplomacie, priom musia vediet
organizovat, byt realistami aidealistami sucasne. Pravdepodobne je to najtaziia uloha

.....

alebo s dobrovolnymi ¢lenmi.
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Typicky koordindtor musi spojit osobné zruénosti so zruénostami projektového riadenia.
Idedlny kandidat ma otvorenu podmanivd povahu a zaroven je casovo efektivny pri plneni
svojich uloh.

Obrazok 12: Moderatorska uloha koordinatora mestskej MAS

F

Koordindtor malého timu v oblasti
Kornerpark berlinskej casti Neukolln
pracuje v oblasti uz vySe desat rokov.
Déverne poznd oblast avybudoval si
vztahy so Sirokym okruhom skupin.
Vedie maly tim piatich zamestnancov.
Medzi ich ulohy patri budovanie vztahov
s miestnymi jednotlivcami a skupinami.
.. Zvoldvaju amoderuju stretnutia rady
Koordinétor (vlavo) oblasti Kérnerpark v Berline
sleduje prezentaciu projektu zo strany miestnych Zien

stvrte. Ich Uloha ich umiestiiuje medzi mesto aradu Stvrte, takze medzi nimi p6ésobia ako
komunikaény bod. Aktérom zo $tvrte pomahaju vypracovat akény plan a vykonavat proces
zostavovania rozpocCtu Stvrte svyuZitim piatich miestnych fondov. Vypracuvaju tiez
informacné bulletiny a dalSiu komunikaciu uréend miestnej komunite, aby ludia vedeli, ¢o sa
financuje a aké podujatia sa uskutocriuju. A napokon sa venuju aj administrativnej ¢innosti
monitorovania pokroku projektov a poddvania sprav financujlicim organom.

Miestne akcéné skupiny v Stvrtiach siahaju od formdlnych, zapisanych organizacii s vysokou
Strukturou az po neformalnejsie volné dohody o partnerstve.

V berlinskom priklade uvedenom skor vtexte ulohy riadenia pracoviska v Stvrti realizuju
dodavatelsky sikromné spolocnosti alebo sociadlne podniky pocas obdobia troch rokov. Vitazna
organizdcia zriadi maly miestne zaloZeny tim a Uzko spolupracuje s radou susedstva. Tato rada
Stvrte nie je verejnopravna, hoci vacsinu ¢lenov vymenuva miestna komunita prostrednictvom
volieb. Rada $tvrte mézZe prizvat dalsich ludi, ktori neZiju v danej oblasti, ako st napriklad
riaditelia Skél a majitelia alebo manazéri miestnych spoloc¢nosti. Rada Stvrte sa zvycajne
stretdva raz za mesiac aprijima rozhodnutia o vykondvani miestneho akéného planu
prostrednictvom systému fondov Stvrte.

4.4. Oblast: ako vymedzit efektivne hranice na ¢innost v ramci miest?

MRVK sa mdze rbzne upravovat, aby vyhovoval komplexnému a meniacemu sa vyskytu
mestskych problémov. Vo vSeobecnosti by velkost oblasti mala byt dostatoéne velkd na
podporu stratégie (viac ako 10 000) ale dostato¢ne malda na umozZnenie miestnych interakcii
(menej ako 150 000), ak su viak dodrzané zasady vedenia komunity, mozno tieto obmedzenia
menit, ak si to stratégia vyzaduje. Na navrh ¢lenského $tatu mozno v riadne od6vodnenych
pripadoch, napr. na zohladnenie $pecifik husto obyvanych oblasti, tieto obmedzenia poctu
obyvatelov menit®.

% Clanok 33 ods. 6 NSU.
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Pomocou MRVK sa mozno venovat Sirokej Skdle mestskych oblasti. Pristupy komunity sa
doteraz uplatriovali najma na problematické oblasti s rizikom vytvdrania get. Novy pristup
otvara moznosti vyvoja novych spdsobov, ako spojit problematické oblasti s oblastami rastu
a prileZitosti. M6ze to byt formou pristupov v celom meste, v rdmci ktorych sa spoja rozne typy
oblasti, alebo sa to mdze organizovat prostrednictvom vizieb medzi mestom a vidiekom.
V buducnosti sa mestsko-vidiecke partnerstva moézu stat dolezitymi spojovacimi zénami
s velkym potencidlom, kedZe su menej obmedzené nedostatkom pozemkov, ktory je zjavny
v mestdach.

Mestské organy sa v minulosti ¢asto zameriavali na Stvrte v centre miest. Dobry postup je
identifikovat, kde si v meste oblasti v nidzi, na ktoré sa mozno zamerat s pouzitim pristupu
MRVK.

Vymedzenie zmysluplnych hranic v mestskych oblastiach je niekedy tazsie ako vo vidieckych
oblastiach alebo vinych typoch oblasti. V mestach je menej prirodzenych prvkov na
ohraniCenie oblasti. Miestne identity Stvrti su navySe niekedy v rozpore so Statistickymi,
volebnymi a administrativnymi jednotkami. Mnohé oblasti sa v minulosti urcili s pouzitim
kombinovaného hodnotenia zaloZzeného na skupinach ukazovatelov. Tato metéda ma vyhodu,
Ze sa zda byt spravodliva. Méze vsak pdsobit proti vytvoreniu uskutocnitelnych Stvrti, ktoré
uznavaju ich obc¢ania. Rozumny kompromis moze byt zacdat so Statistikou na identifikaciu jadra
oblasti, a potom vyuZit pruznost v urcitej miere pri presnom vymedzeni Uzemia. Na tomto
obrdzku 13 je zobrazend mapa oblasti, ktoré sa v berlinskom programe riadenia Stvrti
s pouZzitim rdmca zaloZzeného na ukazovateloch urcili na intervenciu.

Obrazok 13: 34 berlinskych oblasti vybranych na riadenie mestskych Stvrti
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V Berline sa oblasti vyberali s pouzitim zrnitého suboru Udajov dvanastich Statistickych
a dynamickych ukazovatelov, ktoré su dostupné pre malé zemepisné oblasti arocne sa
aktualizuju. Tychto 34 aktivnych oblasti ma spolu celkovu populaciu priblizne 330 000 ludi,
¢o je priblizne 10% populacie mesta. Cielové oblasti maju dvojnasobnd priemernu
nezamestnanost a obsahuju znaéné koncentracie migrantov vratane migrantov z Maghrebu,
Turecka a Ruska. Najvacsia oblast ma priblizne 24 000 ludi a najmensia 2 500.
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Na obrézku 14 je zobrazenych niekolko priestorovych foriem, ktoré moéze mat mestsky MRVK.
Vo velkych mestskych oblastiach bude pravdepodobne mnoho kandidatov na MRVK. Oblasti sa
zvy€ajne vyberaju na zaklade ukazovatelov ich znevyhodnenia, hoci to méze vytvorit
nerealizovatelné oblasti, a zvy¢ajne je najlepsie zobrat to ako vychodiskovy bod, a potom treba
miestnym komunitam umoznit prispésobenie hranic na vytvorenie oblasti, ktord ma v praxi
vyznam.

V mensich mestach, napriklad zmen3ujucich sa mestach®, je mozné, aby sa celé mesto urcilo
ako oblast MRVK. Podobne, ak sa zameriava na urcitd cielovd skupinu, ako napriklad mladi
[udia alebo aktivni starntci obyvatelia, m6zZe sa opét celé mesto uréit ako oblast MRVK, pricom
je dodrzané obmedzenie poctu obyvatelov 150 000. Pre mestsko-vidiecke oblasti bude
pravdepodobne zloZité presahovat hranice dvoch alebo viacerych obci.

Obrazok 14: Priestorové usporiadanie MRVK v mestskom a vidiecko-mestskom prostredi

Single area Multiple area
Intervention

L
Deartend naighbourhoods
= ZoHnce gquarkers
- Industrial districts
- Fartiage srnaicity candre

RuralUrbamn

Small city Thematic or group focus nkages

T —
Yot
- Laboar Harket

Velkost oblasti a ako navrhnut hranice

Délezita je aj velkost oblasti. Vtomto pripade je zdkladna myslienka kritické mnozstvo.
V nariadeni je stanovené, Ze oblasti musia mat od 10 000 do 150 000 obyvatelov. Méze vsak
byt tazké riadit velmi velké a aj velmi malé oblasti. Malé oblasti ¢asto maju len jedno sidlisko
s malym poc¢tom obchodov, hospodarskych prilezitosti ¢i organizacii obcCianskej spolo¢nosti.
Velké oblasti s populdciou nad 50 000 obyvatelov sa tiez ukazali byt tazké na riadenie, kedze
¢asto obsahuju subor miestne uznavanych Stvrti s odliSnymi identitami a partnerstva sa mozu
stat hadavé a nepraktické.

Pri vymedzovani oblasti sa ¢asto treba vyrovnat srozporom, ¢i zacat od potrieb alebo od
prilezitosti. Oblasti sa idealne definuju tak, aby obsahovali oboje. Dokonca aj v oblastiach
s mnohymi moznostami je malokedy mozné riesit vsetky problémy miestne. Vaésina prilezitosti
je v SirSsom meste. V oblastiach s malo moznostami je potrebné vyhladavat ich mimo samotne;j
oblasti aje dolezité, aby projekty spojili oblast ajej obyvatelov so SirSimi hospodarskymi
prileZitostami v SirSom mestskom obvode alebo mestskom regidne. Tieto spojenia modzu byt

% http://en.wikipedia.org/wiki/Shrinking cities.
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fyzické prostrednictvom zlepsenej dopravy alebo kulturne prekonanim bariér v mysleniach ludi
o praci vinej Casti mesta alebo cestovani do inej Casti mesta. Oblasti musia byt sudriné
a nemali by sa vnimat ako enklavy, ale ako dynamické sucasti celého mesta. Jednym z dévodov
zlyhania minulych intervencii vznevyhodnenych Stvrtiach bolo, Ze sa prilis velké usilie
vynakladalo na vytvorenie nezavislych hospodarstiev®’.

7 Pozri napriklad Jan Vrancken, 2005, Changing Forms of Solidarity: Urban Development Programs in Europe, v Y. KAZEPOV (ed),
Cities of Europe. London, Blackwell, s. 255 — 276.
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Kapitola 5. Ako apreéo vykonavat MRVK pre socialne
zaclenenie?

5.1. Uvod

MRVK pre socidlne zadlenenie azamestnanost ma obrovsky potencial dostat sa k ludom,
ktorych nemozZu podporit bezné politiky trhu prace a zaclenenia. MRVK pre sociadlne zaclenenie
sa mdZe zameriavat na Specificku cielovu skupinu, ako su bezdomovci, ale dostane sa k nim
prostrednictvom Uzemného pristupu zameraného na ich miestne a socidlne podmienky.

V porovnani s vidieckymi oblastami (EPFRV), kde sa MRVK vykonava prostrednictvom pristupu
LEADER, a rybarskych oblasti (ENRF), kde je osobitna priorita Unie vyhradenad stratégiam MRVK
(skupiny FLAG: rybarske miestne akcné skupiny), MRVK pre socidlne zaclenenie je zahrnuty len
v malom pocte dohod clenskych Statov o partnerstve s Komisiou. Socidlne zaclenenie vsak
moze zohravat délezitl ulohu aj ako horizontélny pristup zacleneny do vidieckeho, pobrezného
alebo mestského MRVK. Moze zohravat aj trvald uUlohu v pripadoch, ked organizacie
a zdruZenia v oblastiach MRVK Ziadaju priamo o financovanie ESF v ramci priorit hlavnych
programov ESF.

Existuje silny argument, Ze socialne zaclenenie by malo byt horizontalnym cielom vo vsetkych
typoch oblasti MRVK. Existujice partnerstvda v rdmci MRVK vo vidieckych a pobreznych
oblastiach, ktoré sa v minulosti zameriavali najméa na prilezitosti, m6zu vynaloZit vacsie Usilie
na rieSenie socialneho zaclenenia vo svojich oblastiach. Miestne akéné skupiny MRVK casto
vedu aktivni ¢lenovia miestnej komunity a m6zu niekedy prehliadat menej viditelné dasti
komunity. Zabudovanim socidlneho zadlenenia do miestnych stratégii sa modzie zlepsit
vyvazenost tychto stratégii a umoznit im lepsie reagovat na miestne potreby.

Podpora miestnej socidlnej inovdcie

V nariadeniach oESF aaj oEFRR je uvedena jasna zmienka o socidlnej inovdcii ako
o prostriedku na pretvorenie miestnych sluzieb arieSenie miestnych problémov. Socidlne
inovacie su inovacie, ktoré su socidlne z hladiska svojho Ucelu a aj prostriedku. Su to konkrétne
nové produkty, sluzby a modely, ktoré sicasne uspokojuju socidlne potreby a vytvaraju nové
sociadlne vztahy alebo spolupréce. Uzko stvisia s MRVK, pretoze ,to st inovacie, ktoré si dobré
nielen pre spolo¢nost, ale aj zlepuju kapacitu spolo¢nosti konat.“ Siroky okruh pristupov
k socidlnej inovacii sa vyzdvihuje v nedavnom usmerneni ksocidlnej inovacii v politike
stdrznosti®, vktorom sa poukazuje na viacero prikladov podporenych EFRR a ESF.
V usmerneni sa tiez vysvetluje, ako m6zu tdbory socidlnej inovacie, Zivé laboratdria a myslenie
pre socialnu inovaciu zlepsit sluzby poskytované klientom. Osobitne vyznamné to je pre MRVK
pre socidlne zaclenenie, vramci ktorého sa casto rieSia zlyhania a medzery poskytovania
beZnej politiky. Pristupy socidlnej inovacie by mohli zohravat doélezitd Glohu pri navrhovani
MRVK pre 21. storocie.

Myslenie pre socialnu inovaciu uz teraz ovplyviiuje miestne partnerstva. Siet vzdeldvania My
Generation at Work programu URBACT, ktora je zamerana na mladych fudi, vyuZziva metddy
sociadlnej inovéacie s miestnou tradiciou s ciefom poméct svojim mestskym partnerom zlepsit
ich systémy podpory prechodu zo vzdeldvania do prace. Tuto siet vedie mesto Rotterdam,

58 Usmernenie k socidlnej inovdcii v politike sudrZnosti:
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/47822/Guide%20to%20Social%20Innovation.pdf.
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ktoré je byvalé hlavné mesto mladeze. Mestski partneri vyuzili inovaénd Spiralu na
preskimanie toho, aky stupen dosiahli a ¢i ich inovacie znamenaju prototypy alebo rozsirenie
(pozri obrazok 14).

Obrazok 15: Inovacna Spirdla podla projektu My Generation at Work
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V $pirdle je znazornené, ako sa napady vyvijaju ako podnety. Tieto podnety mdzu pochadzat
zrbznych smerov, ako napriklad zdialégu so skupinou pouZivatelov alebo znapadu
z konferencie alebo ndvstevy v teréne. Prototypy spolo¢ne vyraba miestna podporna skupina
(skupina zainteresovanych stran podobna miestnej akénej skupine) na vyvoj malych pilotnych
projektov, ktoré mozino otestovat s minimalnym rozpocétom av kratkom case. Tie, ktoré su
Uspesné, prechadzaju do dalsej fazy udrZiavania a odtial k rozsireniu, az nakoniec (ale zriedka)
k systémovej zmene. Oblast socidlnej inovacie ponika mnozZstvo metdd a postupov, ktoré
mozno vyuzit na miestnej trovni na radikalnu dpravu politik, ktoré zlyhavaju.®® Vznikol novy
zaujem o dizajn sluzieb ako pristup, pricom mnohé postupy pochadzaju z dizajnu vyrobkov ale
uplatiuju sa pri poskytovani sluzieb.

MRVK pre socidlne za¢lenenie v predchddzajucich programoch

Existuje mnoho prikladov miestnej stratégie rozvoja a miestnych iniciativ zamestnanosti
z predchadzajuacich hlavnych programov, iniciativ SpoloCenstva ainovativnych akcii. Ako
priklady mozno uviest:

e Program Chudoba lll, ktory prebiehal od roku 1989 do roku 1994. Program zahfial 29
modelovych projektov zameranych na znevyhodnené oblasti. Mnohé organizicie,
ktoré sa stali zdkladnym prvkom miestneho rozvoja dostali svoje prvé financovanie EU
z programu Chudoba .

& Eddy Adams a Bob Arnkil (2012), Workstream report on social innovation and youth, URBACT
http://urbact.eu/fileadmin/general library/19765 Urbact WS3 YOUTH low Final.pdf.
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e Priority hospodarskeho rozvoja komunity v programoch ciela 1 a2 Spojeného
kralovstva od roku 1994 do roku 2006 sa silno zameriavali na miestne stratégie zdola
nahor na oZivenie trhu prace. V najuplnejSej miere sa to zrealizovalo v opatreniach
»Pathways to Integration” (cesty k integracii) grofstva Merseyside v programoch ciela 1
a v programe ciela 2 regidnu Strathclyde.

e Iniciativy Spolo¢enstva ESF (NOW, YOUTHSTART a HORIZONT 1994 — 1999) mali silnu
miestnu zlozku, ako aj viaceré témy v ramci iniciativy EQUAL (2000 — 2006) vratane
tém zameranych na socidlne hospodarstvo a tvorbu podnikov. Inovaéna zasada
iniciativy EQUAL podporila prieskumny pristup k socidlnej inovacii s miestnou tradiciou
v celej Eurépe aviedla ksloganu na zaverecnej konferencii EQUAL Volny pohyb
dobrych napadov.

e Projekty ,Local Social Capital” (miestny socialny kapital) a ,,New Sources of Jobs” (nové
zdroje pracovnych miest), obidva financované v ramci ¢lanku 6 inovativne Cinnosti,
viedli k pokusom s poukdzkami na sluzby, mikroprojektom anovym finanénym
nastrojom.

e 89 Uzemnych dohdéd o zamestnanosti, ktoré sa financovali vdaka technickej pomoci
z ESF, EFRR a EPUZF (rozvoj vidieka) od konca 90. rokov minulého storocia. Hoci vo
vacSine dohod iSlo o zosuladenie politiky na vyssej Urovni, priblizne tretina zaujala
Specificky miestny pristup (pozri napriklad Styri irske dohody v mestach Limerick,
Westmeath, Dundalk, Drogheda a Dublin) avyvinula nové pristupy k miestnemu
zosuladeniu pracovnych miest s dopytom, ¢o zahfnalo aj pracu podnikov socidlnej
inovacie. Dohody pokracuju v castiach Nemecka (napr. vBerline) av Rakusku
(spolufinancované z ESF) a zaclenili sa aj do programov ESF v Madarsku, Taliansku
a Spanielsku.

e Zprogramu PROGRESS (2007 — 2013) sa financovali miestne akéné plany pre socidlne
zaclenenie. Niektoré socidlne experimenty programu PROGRESS priniesli zaujimavé
vysledky vyznamné pre miestny rozvoj.

|II

V obdobi rokov 2007 — 2013 viedol nedostatok iniciativ Spolocenstva spolo¢ne so zmieSanymi
vysledkami v zaclefovani iniciativy EQUAL k zniZzeniu dokazov o organizovanych pristupov
miestneho rozvoja v rdmci ESF. Na miestnej Urovni vSak stdle existuje ziva kultura orientovana
na prilezitosti ziadosti o finanénu podporu z ESF. Mnohi realizatori projektov pochadzaju zo
skorsich experimentov s miestnym rozvojom.

MRVK v nariadeniach

V nariadeni o ESF sa MRVK pre socidlne zaclenenie podporuje v ramci 9. tematického ciela na
podporenie socidlneho zaclenenia a boja proti chudobe. Zameriava sa na podporu pripravy,
chodu a ozivenia miestnych stratégii, podporuju sa ¢innosti navrhované a vykondavané v ramci
miestnej stratégie v oblastiach, ktoré patria do oblasti pdsobnosti ESF v oblastiach
zamestnanosti, vzdeldvania, socidlneho zaclenenia a budovania instituciondlnych kapacit.
Rovnako ako vpripade EFRR vSak MRVK méze podporovat akékolvek tematické ciele
a investi¢né priority, aj ked sa programuje v rdmci jedného tematického ciela.

V nariadeni o ESF sa jasne podporuje myslienka spdjania miestnych zlUcastnenych stran na
plnenie cielov stratégie Eurépa 2020:

,Splnenie stratégie Eurdpa 2020 a jej hlavnych cielov by mala napoméct mobilizdcia
regiondlnych a miestnych zucastnenych strdn. S cielom aktivnejSie zapojit regiondlne a miestne
orgdny, mestd, socidlnych partnerov a mimovilddne organizdcie prostrednictvom pripravy a
vykondvania operacnych programov mozZno vyuZit a podporit uzemné dohody, miestne
iniciativy zamerané na zamestnanost a socidlne zaclenenie, udrZatelné a inkluzivne stratégie
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miestneho rozvoja vedeného komunitou v mestskych a vidieckych oblastiach a udrZatelné
stratégie mestského rozvoja.” (odévodnenie 23 nariadenia o ESF)

5.2. Stratégie MRVK pre sociadlne zaclenenie

Socidlne zaclenenie mozno zaradit do stratégii MRVK rbéznymi spdsobmi. Na zaciatku
programov je k dispozicii pripravna podpora pre novo zriadené partnerstva. V zriadovacej faze
je potrebné rozsiahle budovanie kapacit a osveta na zriadenie miestnych akénych skupin, ktoré
sU naleZité pre miestne problémy, a na budovanie schopnosti miestnych organizacii realizovat
projekty a riadit prostriedky.

KedZe ,, miestny” je tam, kde fudia Ziju a pracuju, je to riskantné miesto pre politiky trhu prace.
MRVK poskytuje moznost spojit prvky politiky, ktoré pochadzaju zréznych drovni vlady.
V kazdom komplexnom systéme verejnych sluzieb existuju nevyhnutne medzery v poskytovani
a skupiny MRVK ich mézu analyzovat a navrhnudt rieSenia (napriklad tykajuce sa toho, ako
integrovat starostlivost o deti, aby sa rodi¢ia mohli zicastriovat kurzov odbornej pripravy).
Miestne analyzy mézu tiez poukdzat na nevhodné okruhy financovania, ¢o znamend, Ze
organizacie, ktoré najviac pomahaju ludom dostat sa do prace, su zriedka Umerne ocenené.

Zameranie MRVK pre socidlne zaclenenie

Klasické zameranie MRVK pre socidlne zaclenenie bolo rieSenie urcitého aspektu miestneho
problému zamestnanosti — zvyCajne v suvislosti s vysokou dlhodobou nezamestnanostou.
Existuju vsak priklady z minulosti o pristupe zameranom na urcitu cielovd skupinu. Napriklad
jeden z projektov programu Chudoba 3 virsku sa zameriaval na budovanie lepsich vztahov
medzi kocujucim obyvatelstvom (Travellers) a usadenymi komunitami v meste Dublin.

Je pravdepodobné, Ze miestne stratégie na obdobie rokov 2014 — 2020 budi mat $irsi zaber
ako v minulosti. Hoci niektoré zacnu s cielovymi skupinami, predpoklada sa, Ze to bude
v integrovanejSom ramci pre danu oblast. Tieto oddiely sa tykajd réznych tém:

e boj proti socidlnemu vyluc¢eniu a nezamestnanosti;

e boj proti bezdomovectvu;

e marginalizované komunity;

e integracia cudzincov;

e podnikatelské komunity: socialne podnikanie a tvorba podnikov;
e financné zaclenenie a mikrouvery;

e iniciativy pre mladych ludi;

e zdravé komunity;

e aktivne starnutie.

Boj proti socidlnemu vyluceniu a nezamestnanosti

V minulosti sa mnohé miestne stratégie pre zaclenenie zameriavali na nezamestnanost
a socialne vylucenie. Zameriaval sa no to pristup Pathways v gréofstve Merseyside a tieZ mnohé
uzemné dohody o zamestnanosti.

Virsku sa od krizy vyskytuje vsevernej ajuinej ¢asti mesta Limerick extrémne socidlne
vylucéenie (pozri tento ramcek 23).
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Raméek 23: Pristupy MRVK k socidlnemu vyltGéeniu v Limericku, irsko

Limerick ma dIhua histériu pristupov miestneho rozvoja, ktoré siahaju az k programu Chudoba
3. Partnerstvo Paul viedlo pracu mesta na uzemnej dohode o zamestnanosti v 90. rokoch
minulého storodia.

V obdobi, ked bolo irsko keltskym tigrom, zaZilo mesto rozmach, ktory sa prejavil aj v rastucich
socidlnych rozdieloch. Prostredie socidlneho byvania sa stalo chudobnejsie a trpelo drogami
a kriminalitou, pricom zvysSok Limericku zarabal na rozmachu nehnutelnosti. Ked' prisla kriza,
urovne nezamestnanosti prudko stupli. Miera nezamestnanosti v meste bola v roku 2012 vo
vyske 29 %, ale v pripade mladych ludi vo veku od 15 do 19 rokov je tdto miera viac ako
dvojndsobna — 68 % a v pripade mladych ludi vo veku od 20 do 24 rokov je 45 %.

Znevyhodnené stvrte su sidliska socidlneho byvania v severnej a juznej casti mesta so 6 200
obyvatelmi. Tieto sidliskd maju mieru nezamestnanosti 52 % a 80 % domacnosti zavisi od
socialnej pomoci, pricom 50 % ma len zakladné vzdelanie.

P6vodny program obnovy vo vyske 3 miliard EUR sa zrusil zdovodu Setrenia. Miesto neho sa
planuje skromnejsi integrovany program obnovy.

Napriek vaznym problém sa dosiahol skutoény pokrok. V severnej €asti sa v roku 2007 zriadilo
vzdeldvacie stredisko, ktoré vyuzZiva darovanu budovu azmes verejnych, sukromnych
a filantropickych prostriedkov. Rozsirilo poskytovanie vzdeldvania s cielom pokusit sa znizit
mieru pred¢asného ukonéenia $tddia a poskytndt druhd $ancu. Funguje pomocou zabavnych
vzdelavacich metdéd. hudobné stredisko, vedecké stredisko a digitdlne stredisko pre digitdlne
technolégie. V roku 2012 ho navstivilo 9 700 deti a 1 300 dospelych. Vykonala sa dobrovolnicka
praca v objeme 12 000 hodin. To vSetko sa dosiahlo s rozpo¢tom len 288 000 EUR.

V juinej Casti posobi Southill Development Cooperative, dlhoro¢na organizacia typu rozvojovy
fond zriadena v roku 1984 a vlastnena komunitou prostrednictvom vydania akcii. Prevadzkuje
zariadenie na starostlivost o deti, organizuje doplfiujice zateplenie a Setrenie energiou,
zabezpeCuje spravu nehnutelnosti akomunitné sluzby, pracuje smladymi [udmi
prostrednictvom osvety, vykondva udrzbu aut a prevadzkuje inkubator a pracovny priestor pre
miestne podniky. V roku 2012 mala 103 zamestnancov a 3 700 pouzivatelov. Nainstalovali
zateplenie pre 720 domov, mali 1000 ¢lenov v Uverovom zdruzeni a pomohli 400 fudom
s odbornym skolenim. Jej obrat bol 1,5 miliéna EUR, ¢o zahffia prijmy z predaja.

Miestny plan pre zamestnanost a zaclenenie regionu Narbonne beZi na Sirokom Uzemi s 38
obcami afinancuju sa z neho projekty na podporu socidlneho zacdlenenia a zamestnanosti
(pozri tento ramcek 24).

Raméek 24: Miestny plan pre zamestnanost a socialne zaélenenie v regiéne Velky Narbonne,
Francuzsko

Miestny plan pre zamestnanost a zaclenenie (PLIE) v regione Velky Narbonne funguje od
roku 1995. Je to jeden zo 182 planov PLIE pOsobiacich v celom Franclzsku. Pokryva oblast so
122 000 obyvatelmi a 38 obcami. V oblasti je nadpriemerna nezamestnanost. Jeho ciefom je
poskytnut kazdy rok 800 spbdsobov na zadlenenie s pozitivnou mierou zaélenenia vo vyske
42 %, ktora je vymedzena ako pocet ludi, ktori ziskaju pracu najmenej na Sest mesiacov
alebo sa stant samostatne zarobkovo ¢innou osobou pocas najmenej jedného roka. Dal3ich
8 % dostane odbornu pripravu, ktora vedie ku kvalifikacii s diplomom.

Medzi mnohé mozné opatrenia v rdmci zaclenenia navrhuje Ateliers et Chantiers d’Insertion
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(ACI) ¢innosti podobné pracovnym situdciam, ¢o Uc¢astnikom umoznuje ziskat znalosti, vyuzit
kvalifikovanu odbornt pripravu a zdcéastnit sa na Gzemnom rozvoji.

Hlavny pristupovy bod pre klientov poskytuje Maison de I'emploi, ¢o je jednotné kontaktné
miesto spajajuce verejné sluzby zamestnanosti s dalSimi partnermi. Zabezpecuje podporu
pre nezamestnanych ludi, sledovanie zamestnania a odbornej pripravy v oblasti a podporu
pre podniky. PLIE zregiénu Velky Narbonne smeruje Ziadatelov vo svojej vyzve na
predkladanie projektov v roku 2013 smerom k pracovnym miestam s rastovym potencidlom:
polnohospodarstvo/vinohradnictvo, stavebnictvo, sluzby starostlivosti, zelené priestory
a cestovny ruch.

Boj proti bezdomovectvu

Bezdomovectvo je mestsky problém, ktory mdZe ohrozovat socidlnu sudrinost v meste.
Bezdomovci st na extrémnom okraji vyltéenia, ¢o im brani plne sa zapojit do spolocnosti. Ich
Zivotné Sance sa pre zlé zdravie stdle zniZzuju a pristup k sluzbdm je tazky alebo nemozny.
Vadsina tradi¢nych napravnych opatreni sa zameriava na docasné ubytovanie v ubytovniach,
ktoré su casto vinstitucionalizovanom prostredi, ¢o stazuje budovanie trvalych vazieb
s miestnymi komunitami. Docasné ubytovne moZu zahfriat podporu aliecbu v pripade
zneuZzivania ndvykovych latok a inych problémov, nestabilné byvanie dotknutych jednotlivcov
vsak znamend, Zze nemdzu plne vyuZit tuto podporu a ¢asto odidu alebo sa vrétia k svojej
zavislosti hned’ po skonceni programu.

Bezdomovci ¢asto odmietaju institucionalne prostredie ubytovne z réznych dévodov (zlozité
prostredie, koncentracia socialnych problémov, oddelenie od rodin, Ziadne vazby so SirSou
komunitou, Ziadny pristup k verejnej doprave atd.) avratia sa k Zivotu na ulici alebo k Zitiu
vinych formach neistého byvania. Program Housing First (Najprv byvanie) sa usiluje o
prerusenie tohto kruhu tym, Ze sa problém byvania riesi ako prva priorita a rieSenia na byvanie
sa hladaju priamo v komunite (rozptyleni po celej mestskej oblasti a nie sustredi v docasnych
ubytoviiach). Potom sa mozu zabezpedit pristup k dal$im sluzbam. Housing First neznamena
len byvanie. Takéto byvanie je pre svoju podstatu umiestnené v komunitach a existuje
prilezitost na rozvoj pristupu MRVK k boju proti bezdomovectvu, ked komunity poskytuju
formy byvania (napr. sukromni majitelia, socidlne byvanie) alebo podporu (budovanie
socialnych sieti, poskytnutie Startovacieho balitka pre ludi stahujicich sa do ubytovania).
Lisabonsky priklad znazorfiuje, ako sa pomocou pristupu Housing First m6zu opéat zaclenit
bezdomovci do komunit a priniest dalSie dlhodobé prinosy pre jednotlivcov a aj spoloénosti.

Ramcek 25: Casas Primeiro (Najprv byvanie), Lisabon, Portugalsko

Casas Primeiro je projekt na prestahovanie bezdomovcov s problémami tykajucimi sa dusevného
zdravia a zneuZivania navykovych latok, ktori byvaju na uliciach v Lisabone. V projekte sa vyuzil
pristup programu Housing First na rieSenie pouliéného bezdomovectva v oblastiach Lisabonu
a povaZuje sa za uspech z hladiska Sirokého suboru hodnotenych kritérii. Vyhral cenu za najlepsi
projekt od nadacie Calouste Gulbenkian Foundation.

V projekte sa upravili zakladné zdsady programu Housing First na lisabonské prostredie:

- miestne akéné skupiny ako hnacia sila: obcianska spolo¢nost, cirkevna charita, miestne
rady, sukromni majitelia, ako aj samotni obyvatelia,

- trvalé aintegrované byvanie: program podporuje pristup k stabilnému byvaniu, ktoré nie
je prechodné; z programu Housing First sa hradi ndjom a vydavky na domacnost, ako je
voda a elektricka energia. Obyvatelia platia 30 % svojho mesacného prijmu na svoje
naklady na byvanie,

- zalozené na komunite: vradmci programu sa neprenajima viac ako jedna jednotka
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v bytovom dome alebo na ulici, aby sa podporilo zaclenenie do komunity, presunulo sa od
insStitucionalizovaného prostredia do prostredia komunity,

- individudlna podpora: Ucastnici m6Zu vo svojom domove byvat s niekym dalSim zich
osobnej siete alebo rodiny, podla vlastného rozhodnutia,

- rozptylené byvanie: byty sa prenajimaju od sukromnych majitefov, takze ¢lenovia miestnej
komunity sa podporuju, aby poskytli byty k dispozicii; byty su rozptylené v normalnych
Stvrtiach v r6znych oblastiach Lisabonu, aby sa zamedzilo koncentracii na urcitych uliciach,

- oddelenie byvania od lieCby: v programe sa poskytuje okamzity pristup k domu alebo
bytu. Ludia sa nemusia zUcastnit na psychiatrickej lie¢be ani nemusia byt triezvi, aby
ziskali byvanie, ale podporné sluzby su pruzné, prispésobené potrebam kazdého cloveka
a st dostupné 24 hodin/7 dni v tyzdni,

- véazby skomunitou: Pouzivatelia programu mézu vyuzit dalSie sluzby poskytované
komunitou asluzby Stvrte (miestnych akénych skupin), ako je napriklad potravinova
banka, kedZe prijem pouzivatelov je velmi maly a neumozfiuje im uspokojit vsetky ich
potreby. Existuje mnoho miestnych organizacii, ktoré zabezpecuju kultdrne, Sportové
aktivity a aktivity na volny ¢as, aby pomohli vybudovat socialne siete, ktoré brania izolacii.

Vysledky hodnotenia vykazuju velky uspech s opatovnym zaclenenim klientov do spolocnosti.
Ucastnici maju pravidelny prijem, lepsi pristup k sluzbam a moézu spat bezpeéne a s istotou.

LZivot na ulici mi spésoboval velky stres. Ked'som bol na ulici, myslel som si, Ze to je koniec sveta.
Teraz, ked’mdm stabilné byvanie, sa citim ovela pokojnejsie,“ (icastnik projektu Casas Primeiro)

Marginalizované komunity

V Eurdpe existuje mnoho marginalizovanych komunit. Odhadovanych 11 miliénov eurdpskych
Rémov je viak najchudobnej$ou a najmarginalizovanej$ou komunitou. Uzemny pristup
k zapojeniu tychto komunit moéze mat vyhody, kedZe jednotlivci nemusia byt etnicky urceni.
Vacésina Romov Zije vzmieSanych komunitidch a mozno podporovat aj zameranie sa na
zlepSovanie vztahov s Neromami.

Zo skusenosti vyplyva, Ze vtychto oblastiach este nie su k dispozicii vSetky zdroje na pracu
s touto komunitou. Je vyhodné prizvat vonkajSiu pomoc avenovat sa budovaniu kapacit
a rieSeniu sporov. Rozvojovy program Organizacie Spojenych narodov (UNDP) vypracoval
model posilnenia postavenia pre svoju pracu v mikroregione Cserehat na madarskej hranici so
Slovenskom (pozri tento ramcek 26).

Ramcek 26: Integracia Romov v Cserehate, Madarsko

Cserehat je maly vidiecky regidon v Madarsku na hranici so Slovenskom. Oblast ma 116 usadlosti
a priblizne 100 000 obyvatelov. V modeli Cserehatu, ktory vyvinul UNDP, sa zameriava na
posilnenie postavenia miestnych komunit prostrednictvom modelu koucovania. Model pracuje
prostrednictvom svojpomocnych skupin, miestneho informacného centra pre socidlny rozvoj
a suUvisiacich sieti pre Uzemny rozvoj, ktoré netvoria vylucne len Rdmovia. Jeden vysledok je, Ze
spoluprdca medzi rémskou a nerémskou populaciou sa zlepsila, hlas znevyhodnenych rémskych
komunit, ktoré Ziju v oblasti, je vyrazne silnejsi a v miestnych komunitach sa vytvorili udrzatelné
podmienky pre socidlnu inovaciu. Proces posilnenia postavenia sa sustredil na zintenzivnenie
komunikacie medzi vacsinovou a mensinovou populdaciou pomocou mediacie pri konfliktoch,
zriadenia partnerstiev vacsiny a mensSiny orientovanych na rozvoj azlepSenia rozvojovych
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zruénosti miestnych romskych a vacsinovych vodcov.

Prvy program v Cserehate sa financoval najma z UNDP s urcitou podporou z iniciativy LEADER. Nan
nadviazal celoStatny program madarskej vlady (LHH), ktory sa financoval z ESF a ktory vykonavala
madarska vlada na zmiernenie oblastnej chudoby a socidlneho vyluc¢enia v programovom obdobi
rokov 2007 — 2013. Cielom obidvoch programov bolo zlepsit Zivotné a pracovné podmienky
prevazne romskych obyvatelov v znevyhodnenych regiénoch.

Integrdcia cudzincov

Integracia cudzincov je vhodna téma pre pristupy MRVK pre socidlne zadlenenie. Osobitne
vyznamna je v mestach, ked¥e tam Zije vacina migrantov EU, moze viak byt naleZitd aj
v mensich komunitach vo vidieckych oblastiach (pozri tento rdmcek 27). Zvysenie socialnej
sudrznosti medzi migrantmi a hostitelskymi komunitami moézZe zlepsit vztahy komunity
avyrieSit aj dlhodobé problémy schudobou asocidlnym vyliéenim azvysit miery
zamestnanosti v obidvoch komunitéch.

Ramcek 27: Pozitivna integracia v Riace, Kaldbria, Taliansko

Riace v talianskej Kalabrii v Taliansku sa stalo hostitelskym mestom pre migrantov.”” Namiesto
toho, aby sa migranti stretdvali s nepriatelstvom, cudzincov vita v meste starosta Domenico
Luciano. Predtym, ako do obce prisli migranti, dedina sa zmensovala a umierala so zvySujucim sa
nedostatkom zakladnych sluzieb. Teraz mestecko rastie a kvalita Zivota sa s naberanim novej
dynamiky vdaka pristahovalectvu zlepsuje.

Neziskova organizacia hladd prazdne domy a renovuje ich na ubytovanie utecencov. Kym ¢akaju
na socialne davky poskytované Ziadatelom o azyl, na ktoré sa dlho ¢akd, migranti mozu vyuzit
miestnu menu zriadenu v meste, pricom na kupdnoch su zobrazené portréty Gandhiho, Martina
Luthera Kinga alebo Che Guevaru. Ked' pridu prostriedky, obchody zasli kupdny miestnej rade na
Uhradu. Migranti su za zarobok zamestnani v krajcirskych, stolarskych a hrnciarskych dielfiach,
ktoré sa zriadili s prostriedkami od regionalnej vlady.

V priebehu rokov preslo cez mesto 6 000 migrantov. Niektori sa rozhodli zostat a prispievat
k dlhodobej revitalizacii.

Priklady komunitnych pristupov k integracii cudzincov a sudrznosti komunity:

e Riace vKalabrii sa oZivilo tym, Ze sa stalo ,hostitelskou dedinou” pre migrantov
(rdmcek 27);

e Program Moinosti volby (,Programa Escolhas“) sa venuje problémom
pristahovaleckych komunit v Portugalsku, najma prostrednictvom prace so Zenami,
mladymi ludmi a detmi. Pracuje sa v iom pomocou pristupu zdola nahor na ziskanie
dovery cielovych prijimatelov tym, Ze sa zaclenia do urCovania avykonavania
miestnych ¢innosti. Zameriava sa na predc¢asné ukondovanie $tudia, nezamestnanost
mladych fudi, neformalne vzdelavanie, digitdlne vylucenie a kriminalitu mladych [udi.
Vyse stovky obci vypracovalo miestne plany v ramci tohto programu;

e STEP: Program posilnenia postavenia v South Tyrone (South Tyrone Empowerment
Programme) (pozri ramcek 28) zaujima pristup zaloZeny na pravach a posilneni
postavenia kintegrdcii cudzincov avyuziva metddy rozvoja komunity na vyvodenie
vSeobecnych zaverov z jednotlivych pripadoch.

7® http://mashariazgitonga.blogspot.fr/2013/10/the-tiny-italian-village-that-opened 13.html.
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Ramcek 28: Program posilnenia postavenia v South Tyrone, prostrednictvom ktorého sa integruju
cudzinci pomocou pristupu zaloZzeného na posilneni postavenia a na pravach

Program posilnenia postavenia v South Tyrone (STEP) pdsobi v Dungannone, ¢o je malé
mestecko s 10 000 obyvatelmi v Severnom irsku. Zacal v 90. rokoch minulého storocia pracou
na réznych komunitnych otdzkach v znevyhodnenych Stvrtiach. Na zaciatku 21. storocia po
Velkopiatkovej dohode (Good Friday Agreement) a zniZeni nasilia zacali do Dungannonu
prichadzat migranti, aby pracovali v m3sovyrobe ainych miestnych odvetviach. NajvicSie
skupiny prichadzali z Polska, Litvy a Portugalska vratane ludi s povodom vo Vychodnom
Timore. Problémy, ktorym Celili migranti pri pristupe k byvaniu, zamestnaniu a zdraviu, vyvijali
velky tlak na miestne sluzby, ktoré neboli pripravené na pomoc prichddzajucim. Programom
STEP sa reagovalo na tuto potrebu a pracovalo sa pomocou pristupu zaloZzeného na ludskych
pravach na zmene politik o viazanom byvani, na zaruceni zamestnaneckych prav a na zlepseni
pristup k byvaniu. Venuje sa tiez susedskym sporom a rieSeniu konfliktov v Stvrtiach.

STEP je jednou z najvacsich mimovladnych organizacii, ktoré poskytuju sluzby tykajlce sa prav
migrantov v Severnom irsku. Podarilo sa jej zriadit slufbu pravneho poradenstva, ktoru
vyuzivaju migranti zcelej provincie. Jej pristup sa vyznacuje posilnenim postavenia
pouzivatelov a jej ochotou zaoberat sa kolektivnymi otazkami v stvislosti so zamestnavatelmi,
prenajimatelmi a poskytovatelmi sluzieb. Svoj model financuje krizovo prevadzkovanim
viacerych socialnych podnikov vratane velkej timocnickej sluzby, ktord vyuziva 200 timocnikov
a poskytuje zmluvné sluzby verejnym agenturam v Sirokej Skdle jazykov. Vlastni a spravuje aj
pracovny priestor a diverzifikuje do dalSich sluzieb, ako su starostlivost o deti v reakcii na
miestny dopyt.

Podnikatelské komunity: socidlne podnikanie a tvorba podnikov

Podnikanie predstavuje pre znaénu cast nezamestnanych cestu von z vylic¢enia. NavySe sa
¢oraz viac ludi zaujima o sociadlne podniky a socidlne podnikanie ako sp6sob riesenia socidlnych
potrieb.

»,Vytvorenie pracovného miesta anie jeho prijatie” sa stava heslom dnesnych
nezamestnanych. Vacsina podpornych sluZieb vsak nie je vhodna pre Zeny podnikatelky ani pre
mladych podnikatelov. Existuje obrovsky potencial pre nové podniky zalozené Zenami, ludmi
so zdravotnym postihnutim, mladymi fudmi, starSimi fudmi, byvalymi pachatelmi a dalSimi
skupinami, ktoré nie su dostatocne zastUpené v podnikani. Uvedieme len jeden priklad, vo
vicsine ¢lenskych $tatov EU zakladaju Zeny poloviény pocet podnikov v porovnani s muZmi.
Pristupy MRVK mozu podporit podnikatelské komunity na miestnej Grovni na riesenie tohto
potencidlu poskytnutim inkluzivnych modelov podnikatelskej podpory, ktoré su lepsie
prepojené a integrované:

e Komunita praxe inkluzivneho podnikania (COPIE) pracovala na tomto probléme
v priebehu poslednych Siestich rokov ako vzdeldvacia siet ESF. Jej subor nastrojov’’
obsahuje diagnosticky nastroj, pomocou ktorého mozno posudit, ¢ su sluzby
miestnych podnikov inkluzivne;

e Andaluzia podporuje podnikanie prostrednictvom pristupu miestneho rozvoja ATIPE,
ktory tvoria opatrenia aktivneho zaclefiovania a podporovanie samostatne zarobkovej

' 0dkaz na stbor nastrojov COPIE http://www.cop-ie.eu/copie-tools.

79



http://www.wikipreneurship.eu/images/5/52/EVU_Method_Catalogue_for_Outreach.pdf?PHPSESSID=de07f3721c1c77d58a10dbcf53d783f5
http://www.wikipreneurship.eu/images/5/52/EVU_Method_Catalogue_for_Outreach.pdf?PHPSESSID=de07f3721c1c77d58a10dbcf53d783f5
http://www.theguardian.com/money/2013/sep/22/glasgow-credit-unions-payday-lenders

¢innosti pomocou grantov. Tieto granty sa v roku 2009 rozsirili so zdmerom upevnit
mikropodniky s menej ako piatimi zamestnancami v udrzatelnych hospodarskych
odvetviach, ako su sluzby starostlivosti pre ludi odkdzanych na opateru, ¢innosti na
podporu Zivotného prostredia a obnovitelnej energie aobnova verejnych budov.
Poskytli tiez priame Uvery aZ do vysky 11 000 EUR;

e Basta Arbetskooperativ juzne od Stokholmu je socialny podnik vedeny klientmi, ktory
poskytuje novy zaciatok pre dlhodobo drogovo zavislych tvorbou miestnych
pracovnych prileZitosti. PouZivatelia pracuju vroznych podnikoch maximalne Styri
roky;

e Naddcia Barka so sidlom v Polsku, ktord vsak pésobi aj vSpojenom kralovstve
a Holandsku, vytvorila rad miestnych komunitnych socialnych podnikov zameranych na
opatovné zaclenenie ludi, ktori sa stali bezdomovcami a ktori trpia dalSimi savisiacimi
problémami vratane zneuzivania navykovych latok a zlého dusevného zdravia. Barke sa
podarilo zmenit vnutrostatne pravne predpisy o socialnych podnikoch v Polsku;

e Zprojektu EVU iniciativy EQUAL sa poskytuje podnikatelskd podpora pre etnickych
obchodnikov a reStaurdcie v Kodani s pouzitim komunitného pomocného modelu na
pomoc podnikom, aby sa stali udriatelné azlepsili svoje sluzby’®. Projekt EVU
spolupracuje so zdruzenim komunitnych obchodnych poradcov (Association of
Community Based Business Advisers), ktoré pracuje na podnikani v uteceneckych
a pristahovaleckych  komunitdich v severnom Londyne, odbornou pripravou
obchodnych poradcov z miestnych zdruzeni.

Financné zaclenenie a mikrouvery

Chudobni asocidlne vyluceni ludia nemaju pristup ku kvalitnym finanénym sluzbam za
spravodlivi cenu. Plati to o samostatne zarobkovo ¢innych osobdch, ako aj o fudoch, ktori si
pozi¢iavaju na osobné potreby. Jednym z najrychlejsie rastucich odvetvi pocas krizy je odvetvie
neférovych poziciek a nendsytnych podomovych veritelov, ktori zdieraju ludi s nizkym
prijmom, ktori ledva vyZiju. V krajinach bez pravnych predpisov o Uzere mdzu byt rocné
urokové sadzby pre tieto Uvery az 5 000 %.

Komunitné financné institlcie sa snazia zvratit tento trend a pomdct chudobnym a vylicenym
[udom, pri¢om podporuju Uspory ainé formy tvorby osobnych aktiv. Napriklad mikrouspory
mozu pomdct podporit finanéni odolnost chudobnych rodin. V Govane (Glasgow, Spojené
kralovstvo) sa vyvinulo sustredené Usilie na vypudenie UZernikov podporovanim obyvatelov,
aby si otvorili sporiace ucty v Uverovych zdruzeniach, a do roku 2013 mala ucet jedna Stvrtina
obyvatelov’>.

Existuje viacero inkluzivnych finan¢nych produktov: sporenie, Uvery na osobné pouzitie, Uvery
na zacatie podnikania, zaruky a poistky, ako aj pefiazné poradenské sluzby a zameranie sa na
zlepsenie finan¢nej gramotnosti a financnej zrucnosti. Poskytuju sa prostrednictvom Sirokej
skaly financnych institlcii pre rozvoj komunity, mikrofinancnych institacii a miestnych
penaznych poradenskych stredisk. Velmi pomdhajui komunitam:
e PerMicro v Turine sa Specializuje na p6zi¢ky na zacatie podnikania a rast samostatne
zarobkovo cinnych os6b. Takmer polovica jeho klientov mé pristahovalecky pévod
a projekt funguje uz vdvandstich talianskych mestach. Jeho model poziciavania
pracuje s miestnymi zdruzeniami na poskytnutie zaruky doévery.

72 Prakticka priru¢ka pre pomoc Kodanského projektu EVU:

http://www.wikipreneurship.eu/images/5/52/EVU_Method Catalogue for Outreach.pdf?PHPSESSID=de07f3721c1c77d58a10
dbcf53d783f5.

3 http://www.theguardian.com/money/2013/sep/22/glasgow-credit-unions-payday-lenders.
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e NEEM vo Svédsku pozitiava pristahovaleckym Zenam, ktoré chcl zacat podnikat, ale
maju nizku mieru realizdcie. Poskytuju podporu na pomoc Zzendm pri podnikani prvych
krokov.

e Fair Finance v Londyne poskytuje osobné Uvery a finanéné poradenstvo s cielom zobrat
trh GZernikom. V sucasnosti prevadzkuje devat pracovisk vo vychodnom Londyne
a intenzivne spolupracuje s miestnymi zdruzeniami, ktoré mu posielaju klientov.

Nastroj mikrofinancovania Progress EU bol spusteny v roku 2009 a poskytuje velkoobchodné
financovanie pre mikrofinancné insStitucie a banky, ktoré poziciavaji hlavnym cielovym
skupinam, ako su dlhodobo nezamestnani, Zeny a migranti.

Mnohé financné nastroje, ako su napriklad prostriedky na mikrodvery, pravdepodobne
funguju na vysSej priestorovej Urovni ako typické partnerstvo MRVK. Existuju vsak
prileZitosti na vyuzZitie partnerstva MRVK na ich prepojenie a poskytnutie doplnujicej
podpory, ako su napriklad poradenské sluzby a odkazanie na institlucie. Partnerstva v
ramci MRVK sU najskébr schopné pracovat sregionalnymi alebo miestnymi
komunitnymi poskytovatelmi financii, medzi ktoré mozu patrit Gverové zdruZenia, ako
aj potiCiavatelia mikroldverov a osobnych Uverov. Vacsia Uverovych zdruzeni maju
miestnu tradiciou prostrednictvom spolo¢nej lokality”.

Alternativne meny mozu na miestnej Grovni takisto velky Gcinok za¢lenenia. Casové banky
umoznuju fudom obchodovat s hodinami svojich zruénosti, ktoré ziskali. Mbze to budovat
socialny kapital a predstavovat krok smerom na trh prace. Systémy obchodovania miestnej
vymeny (LETS) sa stali zakladnou stéastou pristupu Transition Towns k zniZeniu emisii uhlika.
Mesta ako Totnes (Spojené kralovstvo) vyuZivajui miestne meny na podporu miestneho
kupovania, zatial ¢o Riace (Reggio di Calabria, Taliansko) vyuZiva miestnu menu na pomoc
s integraciou utecencov, ktori musia dlho ¢akat na vyplatenie socidlnych davok (pozri ramcek
27).

Iniciativy pre mladych ludi

Mladi ludia sa vo verejnych diskusiach ¢asto démonizuju a prilezitostne sa k nim pristupuje ako
k skupine inych ludi. Obrazy vytrinosti v Londyne, Stokholme, Aténach a Madride ukazuju
mladych ludi v otvorenej vzbure ademonstruju rasticu Uroven odcudzenia. Existuje 14
miliénov mladych ludi, ktori sa nevzdeldvaju, nepracuju, nie si v odbornej priprave, pricom
viaceré Clenské Staty dosiahli Uroven nezamestnanosti mladych ludi presahujicu 50 %.

MRVK so zameranim sa na mladych ludi sa mdZe pokusit riesit tento problém tym, Ze spoji
generacie v komunite a vyvinie nové cesty k praci. V nedavnej sprave nadécie Eurofound” sa
poukdzalo na potrebu inovacie v osvete a pri spdjani zainteresovanych stran, najma pokial ide
0 spojenie so zamestndvatelmi a zamedzenie pristupu riadenému poskytovatelmi.

7 Niektoré Gverové zdruzenia st zalozené skér na zamestnaneckom zvizku ako na tizemnom vztahu.
7> http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/541/en/1/EF12541EN.pdf.
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Obrazok 16: Job Point Berlin

Miladi fudia su jednou z cielfovych oblasti berlinskych Gzemnych paktov v Berline. Pakty funguju
prostrednictvom miestnych skupin zainteresovanych stran a vyuzivaju formu participativneho
prijimania rozhodnuti na urcenie projektov s ciefom vyriesit nedostatky politiky. Prikladom
novej iniciativy v paktoch je Job Point’®, ¢o st miesta sprostredkujice pracovné miesta, ktoré
su jednoducho pristupné pouzivatelom a nachadzaju sa v dvoch znevyhodnenych Stvrtiach
Neukolln a Mitte aich cielom je najst nezamestnanym pracu. Existuju stbezZne s oficialnym
systémov Uradov prace, maju vsak vyhodu, Ze vedia jednoduchsie vybudovat doveru, kedze
[udi nesankcionujd ani nehodnotia. SU neformalnejsie a boli navrhnuté na zaklade rozsiahlych
konzultacii s mladymi fudmi o ich potrebdch tykajucich sa takejto sluzby.

Mesta v sieti ,My Generation at Work” programu URBACT pracuju na radikalnych rieSeniach
prechodu zo vzdeldvania do prace. Patria k nim Go For Its (GFI), ¢o su experimenty so socidlnou
inovaciou, ktoré mesta vytvdraju a prevadzkuju spolocne s mladymi fudmi. Tieto GFl sa
zameriavaju na tri oblasti: u¢ebné plany, sprostredkovanie a priestory. Ako priklady GFI moZno
uviest: den v spolo¢nosti, pracovné kaviarne, dynamické dud, spolupraca vo vzdeldvani,
podnikanie, podnikatelia v Skole. VSetky z nich sa otestuju v prototype v jednom zic¢astnenom
meste a Uspesné sa rozsiria (pozri tento obrazok 17).

 http://jobpoint-berlin.de/.
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Obrazok 17: My generation at Work — obrazok Go For It

"Promoting the employability of young people in the changing labour market,
with special emphasis on enterprising skills and attitudes™
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Aktivne starnutie

Nase spolocénosti starnu, ale pocet dalSich zdravych rokov sa nezvysuje tak rychlo ako strednd
dizka Zivota. Vy$§i potet neaktivnych starsich fudi predstavuje aj va&siu zata? pre déchodkové
systémy a miestne sluzby. Cast rieenia je zaloZend aj na pomoci star$im fudom, aby zostali
dlhsie aktivni, ¢i uz pracou na Ciasto¢ny uvazok, prostrednictvom dobrovolnickej prace, alebo
inou formou obé&ianskej cinnosti. Casové banky, v ktorych si miestni [udia vymiefiaju svoje
odborné znalosti a ¢as a obchoduju s nimi, ukazali, Ze vedia zmobilizovat vietky generacie.
Existuje tieZz znacny potencial na zlepsenie pohody tychto skupin podporovanim sudrZznosti
komunity pomocou malych komunitnych projektov, ktoré buduju solidaritu medzi generdciami.
Jeden priklad pristupu MRVK k starnutiu pochadza z Beacon Hill"" v Bostone, USA. Beacon Hill
je sucastou rasticeho hnutia Village Movement, ktoré pomaha starsim ludom starnut déstojne
tym, Ze ulahcuje lepsi pristup k socidlnej podpore apodpornym sluzbam, pricom ludom
umoziuje zostat vo vlastnom domove. Myslienka je, Ze namiesto déchodcovskych get sa
vytvoria skupiny jednotlivcov Zijucich v susedstve alebo aj v celych mestach, ktori su vsetci
prepojeni prostrednictvo siete.

V Eurdpe je Finsko na Cele stratégii pre komunitne zaloZené aktivne starnutie. V Helsinkach
Zivé laboratérium pracovalo so starSimi ludmi na navrhnuti novych zdravotnych sluzieb.
Finalspurt znazorfiuje novy model podporovaného byvania navrhnutého spoloc¢ne
s pouzivatelmi. Mesto Espoo zaviedlo novinku pre starSich obcanov, CaringTV. V celej Eurépe
sa vyvijajui mnohé digitdlne sluzby, ktoré spajaju starSich fudi sich miestnymi socidlnymi
sietami s ciefom pomoct im bojovat proti samote a izolacii. V Spanielsku pracuje mestské
laboratdrium Cornella na novych vzdeldvacich rieSeniach a v Spojenom kralovstve poskytuje

77 http://www.beaconhillvillage.org/content.aspx?page_id=22&club_id=332658&module_id=75811.
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univerzita tretieho veku miestne kurzy. VSetko su to pristupy s miestnou tradiciou, co
znazorfiuje, ze MRVK pre aktivne starnutie moze byt dolezitou silou.

5.3. Partnerstva pre socidlne zaclenenie

Miestne partnerstvd su rozhodujuce pre pristup MRVK pre socidlne zaclenenie. Tieto
partnerstva spajaju vSetky zainteresované strany, ktoré sa zucastiuju na vymedzeni a ndsledne
rieSeni problému. MRVK otvéra potencial priamo zapojit pouzivatelov a organizacie ob¢ianskej
spoloénosti. V nariadeni sa vyzaduje, Ze v partnerstve nesmie prevladat Ziadny sektor, ¢o
v praxi znamena, Ze verejny sektor, obc¢ianska spoloc¢nost a sukromny sektor musia byt vsetky
zastUupené v miere mensej ako 50 % hlasujucich ¢lenov.

Partnerstvd musia byt dynamické a zivé a musia fungovat s pouzitim pristupov zapojenia, aby
mobhli prispievat vsetky pritomné strany. Zo skisenosti vyplyva, Zze skupiny s viac ako 20 élenmi
sa tazko riadia. Je mozné zorganizovat podskupiny, aby sa hlavné stretnutia lahsie zvladali.
Potrebné su Zivé metddy ulahcenia a moderovania na udrzanie vSetkych partnerov aktivnych
a angazovanych.

Rodovd rovnost a nediskrimindcia

Priradim priority integracii rodovej rovnosti a nediskrimindcie do politik miestneho rozvoja sa
uzndva, Ze Zeny a muZi, migranti aetnické mensiny, star$i fudia, mladi ludia aludia so
zdravotnym postihnutim maju nerovnaky pristup k zdrojom a prilezitostiam v spoloc¢nosti.
Potreby niektorych skupin sa navyse Casto liSia od potrieb ,beznych” pouzivatelov sluzieb.

Pomocou pristupu MRVK sa prijimanim praktickych krokov méze dosiahnut pokrok pri
integracii rodovej rovnosti a nediskriminacie. Miestne akéné skupiny mozu byt délezitym
stimulom pre zmenu, kedZe davaju hlas a viditelnost skupinam, ktoré by inak zostali skryté
a neuznané. Napriklad v Zaragoze vykonali miestne komunitné zdruzenia konzultacie s novo
prichadzajucimi skupinami migrantov o plane na zaélenenie pristahovalcov. V MRVK sa uznava,
ze samotni ludia su ¢asto odbornici na svoju situaciu. To vSak neznamend, Ze maju vsetky
odpovede: odbornici a profesionali m6ézu poméct preskiimat moznosti a priklady Uspesného
vykonavania z inych miest mézu byt uzito¢né na pomoc skupinam mysliet nekonvencne.

Inovdacie v partnerstve a prijimanie rozhodnuti o projekte

Zapojenie mimovladnych organizacii a miestnych zdruzeni do riadenia projektov viedlo
k vyznamnym inovacidm v retazcoch realizacie pre projekty financované z EU. Patria medzi ne
sposoby realizacie mikroprojektov, vyuzivanie zjednoduseného Uctovania nakladov, ktoré sa
zaviedlo v ESF, a pristupy k participativnemu zostavovaniu rozpoctu. Zjednodusené naklady,
zastresujuce projekty a mikroprojekty sa podrobnejsie opisuju v kapitole 5.

Participativne zostavovanie rozpoctu sa pouziva v niektorych eurdpskych mestach na
prehibenie aroziirenie partnerstva azapojenie $irokého okruhu ob&anov. Koncepcia
participativneho zostavovania rozpoctu bola pévodne vytvorena v Porto Alegre v Brazilii, kde
funguje 20 rokov. Na jeho vrchole sa az 10 % obecného rozpoctu pridelovalo tymto spésobom.
Tento pristup skopirovali a rozvinuli r6zne organizacie na celom svete ateraz ho podporuje
Svetova banka. Zakladnd zdsada je uskutolnovat verejné vyzvy na predkladanie navrhov na
ziskanie réznych moznosti projektov. Tie sa spravidla preskimaju, aby sa zistilo, ktoré su
realizovatelné. V tretej faze potom obcania hlasuju o tom, ktoré projekty by sa mali podporit
vich miestnej oblasti. V povodnej forme obcania hlasuju priamo za projekty. V niektorych
eurdopskych mestach rozhodnutia prijima miestne zvolend susedskd rada (napr.
Quartiersmanagement v Berline).
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V Cascais (Portugalsko) vytvorila mimovladna organizacia In Loco participativnu metédu
zostavovania rozpoctu, ktoru teraz obec vyuziva na rozhodovanie o rozpoctovych prioritach na
miestnej Urovni. V prvom roku hlasovalo 6 000 fudi o 30 projektoch. V druhom roku vyse
30 000 ludi hlasovalo o 32 projektoch, vdaka comu sa dostali na najvacsiu Uroven zapojenia,
aku kedy obec dosiahla.

Projekty sa navrhuju prostrednictvom deviatich verejnych zasadnuti na miestach, o ktorych sa
dlskutUJe o napadoch na projekty. Navrhy obsahuju blizSie udaje o rozpocte, metodike, time,

- f vyuzZivani nastrojov zapojenia, otom, ktoré
institucie budu zapojené a ako sa bude informovat
o vysledkoch. Z tohto procesu sa vyberu projekty,
ktoré postupuju dalej na technickd analyzu.
V technickej analyze sa skima opravnenost
projektu  ajeho uskutoénitelnost analyzuju
vnltorné oddelenia obce s pouzitim Standardného

formularu. Opravnené projekty potom
ek . Y : prechddzaju do dalSej fazy, ktorou je verejné
10brazok 18: Participativne zostavovanie hlasovanie.

rozpoctu v Cascais, Portugalsko

5.4. Vymedzenie oblasti MRVK pre socidlne zaclenenie

V nariadeni sa vyzZaduje, Ze oblast by mala mat minimalny pocet obyvatelov 10 000
a maximalny 150 000, hoci s vhodnym odévodnenim su povolené vynimky. Tieto Udaje sa
vztahuju na celkovu populéciu oblasti a nie na velkost cielovych skupin.

Na urcenie oblasti pre MRVK pre socidlne zaclenenie sa pouziva viacero spdsobov:

e Niektoré oblasti, ako napriklad sidliskd, maju prirodzenu hranicu, hoci maloktoré
jednotlivé sidliska maju viac obyvatelov ako 10 000.

e Niekedy sa na ulahcéenie vyuzivaju administrativne hranice, existuje vsak riziko, Ze tieto
oblasti nezodpovedaju realite miestneho trhu prace na mieste. Cestovanie do
pracovnych oblasti (opisované tiez ako funkéné mestské oblasti) méze vsak byt prilis
dlhé na umozZnenie komunitného pristupu.

e Oblasti sa ¢asto vymedzuju s pouzitim skupiny faktorov znevyhodnenia. Tieto miery sa
typicky zameriavaju na nezamestnanost, prijem, pristup k sluzbam, byvanie a Zivotné
prostredie. Tato metdda sa vyuzZila na identifikovanie 38 oblasti pre Pathways
v Merseyside, hoci presné hranice sa s ohfadom na miestne podmienky zna¢ne zmenili.
Berlin vyuziva kos 12 statickych a dynamickych ukazovatelov na vyber a monitorovanie
jeho 34 oblasti Quartiersmanagement. Jeho dohody o zamestnanosti si zamerané na
administrativne hranice 12 obvodov.

e Oblasti sa vymedzili na zadklade prevahy urcitej cielovej skupiny. Takto sa vymedzili
oblasti s vysokym podielom Rémov.

Vymedzovanie oblasti je chulostiva zaleZitost. Vidy, ked sa na mape nakresli ¢iara, zahrnu sa
urciti ludia, ale ini sa vylucia. Existuje riziko lotérie podla smerovacieho dCisla, ked' sa pristup
k odbornej priprave alebo inym zdrojom projektu urcuje podla toho, kde Zijete, a nie podla
toho, kym ste. Pristupy MRVK pre socidlne zadlenenie su, samozrejme, zemepisne zamerané.
Tieto vymedzenia sa vSak musia interpretovat pruzne.
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Kapitola 6. Ako vykonavat koordinaciu s ostatnymi fondmi?

6.1. Uvod. Preco koordinovat fondy EU?

Koordinacia medzi fondmi je prostriedok na dosiahnutie ciela a nie ciel sdm osobe. Vsetky
Urovne musia mat jasno vtom, ¢o sa snazia dosiahnut koordinaciou, a musia podla toho
prispbsobit metddy, ktoré pouzivaji. Lepsia koordinacia moze mat tieto vyhody:

Po prvé, proces spolo¢ného komunitného hodnotenia sposobov, akymi sa vyuZiva existujlca
mozaika fondov a iniciativ, mdZze pomdct zabezpecit, aby mohli miestne stratégie rozvoja
lepsie reagovat na nové vyvijajluce sa problémy, a zamerat sa na veci, ktoré komunita skutoc¢ne
chce a mbze zmenit na miestnej Grovni.

Po druhé, mbie zabezpelit, aby rdzne iniciativy sledovali podobné ciele anavzajom sa
posilfiovali a nie sutaZili o projekty a duplikovali sa navzajom, ¢i dokonca si odporovali. Tento
typ politiky sudrinosti je dolezity na zlepSenie celkovych vysledkov dosiahnutych réznymi
miestnymi iniciativami, ako aj na posilnenie prispevku, ktory miestny rozvoj prindsa
regionalnym a vnutrostatnym programom.

Na zéver, lepsia koordinacia mdze pomaoct racionalizovat vyuzivanie existujucich materidlnych
a ludskych zdrojov. Budovy a administrativna kapacita sa mézu vyuzivat spolo¢ne, naklady na
dopravu sa mdzu znizit a mozno odstranit akékolvek zdvojenie. Méze to viest k celkovym
Usporam nakladov a/alebo zdroje sa mdzu vyuzit ina¢ na uspokojenie délezitejSich miestnych
priorit.

Na druhej strane, zle naplanovanou integraciou fondov sa méze zvysit zlozitost a MAS mézu
byt rusené zo zamerania sa na svoje hlavné ciele pri rieSeni miestnych potrieb a prileZitosti.
Zainteresované strany by sa preto mali vyhnlt zriadovaniu komplikovanych mechanizmov
koordinacie len kvéli koordinacii, pokial neexistuju jasné vyhody pre realizaciu vysledkov
Vv praxi.

6.2. Na akej urovni by sa mal vykonavat koordinacia medzi fondmi?

Aby koordinacia medzi fondmi fungovala dobre, musi sa v kone¢nom désledku vykonavat na
vsetkych drovniach — na eurdpskej, vnutrostatnej, regiondlnej a miestnej. Je vSak mozné, Ze
jedna droven vynahradi nedostatok koordindcie na inych Udrovniach. Napriklad miestne
agentury sa Casto snazia fungovat ako jednotné kontaktné miesto pre prijimatelov, kedZe
internalizuju zloZitost riadenia réznych vnudtrostatnych programov azdrojov financovania.
Pokial sa vSak koordinacia nezlepsi aj smerom nahor, hrozi, Zze miestna Uroven bude zahltend
administrativnymi postupmi. Podmienky a prilezitosti na koordinadciu medzi fondmi na
miestnej Grovni sa v skuto¢nosti stanovuju na Grovni EU, vnutro$tatnej a regionélnej Grovni.

Vylepseny ramec EU pre koordinaciu
Komisia ulah¢ila koordinaciu navrhnutim jedného zjednoteného nariadenia pre iniciativy MRVK
financované z vidieckych, rybarskych, regionalnych a socialnych fondov (¢lanky 32 — 35 NSU) na

obdobie rokov 2014 — 2020.

V ¢lanku 32 ods. 4 NSU vytvorila mozZnost, Ze jedna stratégia miestneho rozvoja sa mozu
financovat zviacerych fondov alebo len zjedného fondu. Obidve moZnosti maju vyhody
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a nevyhody, ktoré su vysvetlené v Usmerneni k miestnemu rozvoju vedenému komunitou
v Eurdpskych strukturalnych a investicnych fondoch, ktoré vypracovala Komisia pre RO.

Ak sa Clenské Staty rozhodnl pre moznost financovania niektorych alebo vSetkych stratégii
miestneho rozvoja z viacerych, mézu tiez urcit hlavny fond (zvycajne najvacsi fond) v ramci
vybranej stratégie, z ktorého sa budu uhrddzat vSetky naklady na prevadzku a oZivenie
miestnej akcnej skupiny (MAS). M6Zzu sa tym zjednodusit veci, kedZe nebude potrebné
odévodriovat pridelovanie nakladov na prevadzku a oZivenie podla projektov financovanych
z jednotlivych fondov.

Aj ked' sa vSak clensky $tat rozhodne pre financovanie z jedného fondu, aj tak musi réznymi
spbsobmi zabezpedit koordinaciu: ,Podpora miestneho rozvoja vedeného komunitou z
prislusnych ESIF musi byt medzi prislusnymi ESIF jednotnd a koordinovand. To sa zabezpeci
okrem iného prostrednictvom koordinovaného budovania kapacit, vyberu, schvdlenia a
financovania stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou a miestnych akénych skupin.”
(¢lanok 32 ods. 3 NSU).

V nariadeni sa neuvadza, ako sa to ma urobit. Podrobné postupy, ktorymi sa vytvaraju
podmienky na koordindciu na miestnej Urovni, zavisia od inStituciondlneho kontextu
v jednotlivych ¢lenskych statoch a su stanovené na vnutrostdtnej alebo regiondlnej trovni.

PrileZitosti na koordinaciu na vnutrostatnej a regiondalnej trovni

Clenské $taty musia vo svojich dohodach o partnerstve uviest, ktoré fondy sa budu pouzivat na
MRVK, preco pouZzivaju tieto fondy, v akych typoch oblasti sa budu pouZivat a ako budu fondy
spolupracovat.

Najmenej 5% EPFRV sa musi vyclenit na MRVK vo vidieckych oblastiach (LEADER).
Pravdepodobne to povedie k pokracovaniu znacnej Casti 2300 existujucich MAS iniciativy
LEADER (hoci mozno so zmenenymi partnerstvami a dohodami). Niektoré MAS (najma MAS
v byvalych regidonoch konvergencie) mdzu pocitit znizenie Urovne financovania prijatého
z EPFRV, a preto sa pravdepodobne budi zaujimat o pristup k inym fondom.

Pouzivanie MRVK je vostatnych troch fondoch uplne dobrovolné. Ale priblizne 300
partnerstiev (rybarske miestne akcéné skupiny, skupiny FLAG) v rybarskych oblastiach
financované v obdobi rokov 2007 — 2013 zEFRH dosiahli vysokd udroven akceptacie
a predpokladd sa, Ze najmenej dve tretiny ¢lenskych Statov podporia ich pokracovanie.
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Obrazok 19: Koordinacia MAS a skupin FLAG

Zobrazku 19 (na zdaklade skorsieho
predbezného prieskumu skupin FLAG,
Ho frmal ktory vykonala siet FARNET) vyplyva,
Ze takmer 40 % skupin FLAG a MAS
tvorili to isté partnerstvo a dalSich
10% wvyuzivali spoloény miestny
zodpovedny orgén. Daldich 10%
skupin FLAG vykondvalo urcitd formu
koordinacie s MAS iniciativy LEADER.

Okrem mozZnosti financovania zviacerych fondov a dalSich foriem koordindcie MAS vo
vidieckych oblastiach a skupin FLAG v rybarskych oblastiach existuje velky potencial na lepSiu
koordindciu fondov zucastnujucich sa na MRVK v tychto pripadoch:

v vyuzivanie EFRR a ESF na doplnenie stratégii rozvoja vidieka: MéZe sa to realizovat na
urovni jednej MAS alebo spoloc¢ne na oblastiach viacerych MAS, ak to je vhodnejsie pre
problémy rieSené z EFRR a ESF (napriklad pre stratégie zaoberajuce sa problémami
SirSieho trhu prace alebo pre oblast, v ktorej sa cestuje za pracou a ktory pokryva
oblasti viacerych MAS);

v" koordindcia EFRR, ESF a EPFRV pre mestsko-vidiecke partnerstva: Mdzu pokryvat malé
trhové mestd, velkomestské a primestské oblasti a/alebo mestsko-vidiecke partnerstva
pre urcité témy (potraviny, voda, energia, doprava atd".);

v" vyuZivanie EFRR aESF na doplnenie stratégii financovanych z ENRF v rybdarskych
oblastiach: M6zZe to byt osobitne vyznamné vo vacsich pristavoch alebo, ked' sa
skupiny FLAG rozhodnu prevziat Ulohy zaoberajice sa $irS$im pobreznym rozvojom
alebo modrym rastom;

v" koordindcia medzi EFRR a ESF na rieSenie komplexnych problémov znevyhodnenych
mestskych Stvrti a dalSich hospodarskych, socidlnych alebo environmentalnych
problémov v mestach.

Niektoré regionalizované ¢lenské staty mbzu ponechat moznosti koordinacie fondov tykajucich
sa MRVK vo svojich dohodéach o partnerstve pomerne otvorené s cielom umoznit regiénom
a mestam vacSiu pruznost pri navrhovani svojich programov a postupov spdsobom, ktory
najlepSie vyhovuje ich Specifickym potrebdam. V kazdom pripade existuju dve vseobecné
moznosti:

V rdamci moznosti financovania z viacerych fondov musi byt vysoka uroven koordinacie medzi
roznymi ministerstvami a RO vo vsetkych oblastiach spomenutych v nariadeniach, ako su:
budovanie kapacit, vyber a schvalovanie stratégii a oblasti, financovanie, systémy riadenia
a kontrol, monitorovanie a hodnotenie. Viaceré clenské staty skimaju zaujimavé moznosti, ako
to dosiahnut, vratane vytvorenia spoloénych sprostredkovatelskych organov, jednotnych RO
pre viaceré fondy (EFRR a ESF), spolocnych monitorovacich vyborov a spolo¢nych vyberovych
vyborov, spolo¢nych kritérii a spolocnych alebo synchronizovanych vyziev. Jedna moina
metdda je, Ze fondy sa dohodnu na uznani partnerstiev, ktoré potom moézu mat pristup
k réznym fondom — v jednom spolo¢nom baliku — alebo vo fazach.
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Ako vsak uz bolo uvedené, ak spomenuté mechanizmy koordindcie nie su zriadené a nefunguju
efektivne, existuje riziko, Ze povinnost uloZena partnerstvam, Ze musia vyuzivat financovanie
z viacerych zdrojov, by mohla skomplikovat veci a miestne partnerstva by sa uberali r6znymi
smermi, ¢o by narusilo ich povodny zamer.

V rdmci moznosti financovania z jedného fondu bude vnutrosStatny alebo regiondlny ramec
pre koordinaciu fondov slabsi a viac ad hoc. V NSU je vSak ustanovené, Ze ¢lenské staty by mali
zlepsit koordinaciu v rovnakych oblastiach ako v moZznosti financovania z viacerych fondov:
budovanie kapacit (napr. koordinacia pripravnej podpory atechnickej pomoci), vyber
a schvalovanie stratégii a oblasti (aspori poskytnutie jasnych informdcii a v pripade mozZnosti
zosuladenie c¢asovych harmonogramov, postupov vyziev avyberovych kritérii) a systémy
riadenia a kontrol Stupenn arozsah koordinacie vsak bude pravdepodobne omnoho
variabilnejsi.

V tejto tabulke 3 sa uvadza prehlad hlavnych ¢innosti, ktoré sa musia vykonat na zabezpecenie
koordindcie fondov v rdmci moznosti financovania z viacerych fondov a z jedného fondu.

Tabulka 3: Cinnosti na koordinaciu pre moZnost financovania z viacerych fondov a pre moznost
financovania z jedného fondu

Koordinacia pri financovani | Koordinacia pri financovani
z viacerych fondov z jedného fondu

Rozsah e Dohodnutie typov oblasti | ¢ Od zaCiatku programov

intervencie a typov projektov medzi fondmi. zabezpecit  Sirenie  informacii
e Dohodnutie kritérii pre hlavny o dostupnom financovani, na aké

fond, ak sa vyuZije tdto moznost. Ucely, kde a kedy.

Budovanie e Spolo¢né vyzvy na predkladanie | ¢ Umoznit  vyuzitie pripravnej

kapacit, vyber Ziadosti o pripravnu podporu. podpory na vypracovanie

a schvalovanie | ¢  Budovanie spoloénych kapacit. stratégii, ktoré zahffaju aj rozsah

stratégii e Spolo¢né vyzvy na predkladanie podpory z inych fondov.

a oblasti ndvrhov stratégii a oblasti. e V ¢o moino najvatsej miere
e Dohodnuté vyberové kritéria. zjednotit  vyzvy  aminiméine
e Spolocné vyberové konania. poskytnut asovy harmonogram.
e Spolo¢né vyberové vybory. e Pracovné skupiny na koordinaciu

vyberovych kritérii a konani.
e Koordindacia informacnych tokov
medzi vyberovymi vybormi.

Riadenie e Dohodnuté kritérid opravnenosti | ¢ Zabezpecit, aby boli v prislusnych
a kontrola pre vyber projektov. Spolocné dokumentoch zohladnené
financovania funkcie pre MAS pri vybere vSeobecné kritéria opravnenosti
projektov. pre kazdy fond.
e Spolo¢né funkcie pre RO pri | ¢ Medzifondové pracovné skupiny
realizacii. MRVK na zjednotenie
e Spolo¢ny RO pre niektoré fondy a vyjasnenie
e Spoloéné  sprostredkovatelské otazok komplementarnosti,
organy. opravnenosti a ulohy MAS.
e Spolo¢né monitorovacie vybory | ® Spolo¢né platformy, technické
alebo podvybory. pracovné skupiny asiete na
e Spolo¢né postupy na overovanie vymenu osvedcenych postupov

medzi fondmi (spolocné alebo
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riadenia. koordinované vnutrostatne
siete).
e Postupy na overovanie riadenia.

Monitorovani | ¢ Synchronizované plany, | « Ako vpripade financovania
e v ktorych sa rozliSuje medzi z viacerych fondov.
a hodnotenie jednotlivymi fondmi.

Ramcek 29: Koordinacia na regiondlnej trovni v Pol'sku

V Polsku vykonava koordinaciu MRVK regiondlnymi organmi (vojvodstvo), ktoré maju
dvojaku ulohu: s RO pre regionalne programy financované z ESF a EFRR a RO zodpovedné
za EPFRV aENRF a boli poverené urcitymi funkciami sprostredkovatelského organu.
V zdujme zaistenia spolo¢ného pristupu sa vsak pravidld pre vyberové konanie vratane
vyberovych kritérii stanovuji na vnutrostatnej drovni asu spolocné pre vSetky regiony.
Regiondlne organy mozu koordinovat pripravni podporu, a pripadne spolo¢né vyberové
konanie sjednym vyberovym vyborom na regionalnej uUrovni. Tento vybor zohrava po
vybere aj Ulohu koordinovania vykonavania MRVK v regiéne.

Viaceré regiony planuju vyuzivat tito moznost, konkrétne Kujavsko-pomoranské vojvodstvo
urcilo vo svojom regionalnom operacnom programe dve prioritné osi MRVK (jednu pre
investi¢nu prioritu EFRR 9d a jednu pre ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) bod vi) nariadenia o ESF). Ak
sa tento navrh schvéli, MAS budd moct integrovat ktorykolvek ztychto dvoch fondov
s EPFRV a ENRF, pricom vo svojich stratégidach uvedu, ktoré cinnosti budd financované
z ktorého fondu.

6.3. Dva scenare pre koordinaciu fondov na miestnej trovni

Miestne partnerstva si musia vyjasnit Styri otazky, kym prijmud rozhodnutie o tom, ako zlepsit
koordindciu medzi fondmi na miestnej drovni.

Zobrazku 20 wvyplyva, Zze najprv musia zistit, ktory zo S$tyroch mozinych fondov bude
podporovat MRVK a v ktorych typoch oblasti. Po druhé musia zistit, ¢i sa tieto oblasti budu
moct prekryvat, alebo ¢i budd musiet byt Gplne oddelené.

1. Ktoré fondy
a oblasti?? 2. Oddelené alebo

prelinajuce sa
oblasti? 3. Viaceré fondy alebo
jeden fond?

Obrazok 20: Kroky v pripade financovania z
viacerych fondov alebo jedného fondu 4. Hlavny fond?

Po tretie musia zistit, ¢i je naplanované financovanie z viacerych fondov — a ak nie — aké su
vylepSené postupy na koordindciu medzi fondmi? A na zdver musia zistit, ¢i je povolend
moznost hlavného fondu.
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Ak MRVK podporuje len jeden fond a/alebo fondy zaoberajice sa MRVK pésobia v réznych
oblastiach, nebude priestor na koordindciu medzi fondmi na miestnej uUrovni (len na
spolupracu medzi réznymi oblastami). Na druhej strane, ak sa na podporu MRVK vyuZivaju dva
alebo viaceré fondy a oblasti, v ktorych pésobia, sa prelinaju, bude priestor na zlepsenie
koordinacie fondov na miestnej Urovni, a to aj v scendri financovania z jedného fondu.

V ramceku 30 sa vysvetluje, Ze v pripade financovania z viacerych fondov budi moct miestne
partnerstva uz od zaciatku navrhnut Sirokd stratégiu rozvoja pokryvajicu rozsah pdsobnosti
vsetkych fondov. Proces bude jednoduchsi vdaka skuto¢nosti, Ze by mala byt len jedna vyzva
na predkladanie Ziadosti o pripravnu podporu a na predkladanie navrhov hlavnych stratégii
s rovnakymi kritériami a postupmi, jednym vyberovym vyborom a spoloénymi RO alebo SO.
Tiez by mali byt zjednotené kritéria na vyber projektov a mala by byt jasna uloha jednotlivych
fondov. V stratégii, akénom plane afinanénom plane vSak musi byt uvedené, ktoré casti sa
financuju z ktorého fondu, a monitorovanie a podavanie sprav musia zostat oddelené. Proces
bude vSeobecne jednoduchsi na miestnej Urovni, pokial sa tieto mechanizmy koordinacie
naleZite zriadia na vnutro$tatnej alebo regionalnej drovni. Ak nie, mohlo by to byt zlozZitejsie.

V pripade financovania z jedného fondu budi méct miestne partnerstva aj tak pristupovat
k viacerym fondom na financovanie svojich stratégii miestneho rozvoja, ale miestna uroven
bude viac zatazend koordinaciou roznych balikov financovania. Miestne partnerstva vidy
hladali spésoby, ako doplnit svoje hlavné financovanie a priberali dalsie funkcie financované
z inych fondov. Napriklad irske partnerstva pre rozvoj vidieka riadia vyznamné programy pre
sociadlne zaclenenie, na ¢o dostavaju financovanie z ESF, a mnohé Spanielske partnerstva riadia
alebo su sucastou partnerstiev EQUAL a riadia projekty INTERREG. Priblizne 40 % rybarskych
miestnych akcénych skupin bolo pévodne aj skupinami LEADER a teraz riadia LEADER a aj os 4
EFRH.

Ale takéto prilezitosti vo velkej miere zavisia od toho, aby aktéri boli na sprdvnom mieste
v spravnom dase. Vtejto situdcii musia miestne partnerstvd zabezpedit svoje hlavné
financovanie z jedného fondu asnazit sa pridat dalSie toky financovania, ked sa vyskytne
prileZitost.

KedZe miestne partnerstvd mozu ale nemusia mat pristup k inym fondom, Komisia navrhuje
uréitd pruznost vdanom pravnom ramci medzi fondmi, ktorou sa stratégiam miestneho
rozvoja povoli financovat ¢innosti, ktoré patria aj do pravomoci inych ESIF, pokial su v sulade
s prisluSnymi pravidlami pre jednotlivé fondy a aj scielmi stratégie miestneho rozvoja
a podpornym programom. Ak mozno vadésinu cinnosti financovat z jedného fondu — potom je
motivacia na ziskanie pristupu k dalsim fondom hlavne o dodato¢nych zdrojoch (¢o mbéze byt
samo osebe velmi dblezité v Case Setrenia).

V tomto raméeku 30 st zhrnuté désledky dvoch hlavnych scenarov koordinécie fondov EU pre
miestne partnerstva.

Ramcek 30: D6sledky financovania z viacerych fondov alebo z jedného fondu pre koordinaciu fondov
na miestnej Urovni

Miestne dé6sledky financovania | Miestne dosledky financovania

z viacerych fondov z jedného fondu
Rozsah e Miestne stratégie mozu pokryvat | ¢ Miestne stratégie su zamerané
intervencie plny rozsah pé6sobnosti fondov na jeden konkrétny fond a potom
zaoberajucich sa MRVK. sa usiluju o pridanie dalSich
fondov  alebo o koordinaciu
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s partnerstvami, ktoré pracuju
s dalSimi fondmi. Pripadne mézu
vypracovat vSeobecnu stratégiu
a pokusit sa ziskat financovanie
z r6znych zdrojov.

Budovanie
kapacit, vyber
a schvalovanie
stratégii

a oblasti

Spolo¢na pripravna podpora pre
vietky fondy.

Budovanie spoloc¢nych kapacit.
Spolo¢né jednotné vyzvy pre
vsetky fondy.

Spolo¢né vyberové kritéria.
Spoloc¢né vyberové konania.
Spolocné vyberové vybory.

V stratégii, akénom plane
afinanénom pldane musi byt
uvedené, ktoré Casti sa financuju
z ktorého fondu.

Samostatné vyzvy, vyberové
kritérid a vyberové vybory.

Rozne Cdcasti stratégie sa moZzZu
financovat zrbéznych fondov na
ad hoc zaklade.

A/alebo mdzu na jednom Uzemi
spolocne existovat rézne
partnerstvd a podoblasti.

Existuje mnoho alternativ pre
miestnu koordinaciu (pozri dalej
v texte).

Financovanie,
riadenie
a kontrola

Jeden subor kritérii opravnenosti
na vyber projektov.

Jasné kritéria a postupy na
prijimanie rozhodnuti o tom,
ktoré projekty sa financuju
z ktorého fondu.

Spolo¢né funkcie MAS pre vsetky
fondy.

Spoloc¢né ustanovenia na
overovanie riadenia.

Rozne  kritérid  oprdvnenosti
a postupy na vyber projektov.
Podmienky opravnenosti pre
kazdy fond by mali byt
videdlnom pripade vymedzené
vSeobecne a pruzne.

Postupy overovania riadenia pre
kazdy fond.

Monitorovani
e
a hodnotenie

Synchronizované plany,
v ktorych sa rozliSuje medzi
jednotlivymi fondmi.

Pre kazdy fond musi byt zriadené
podavanie sprdav, monitorovanie
a hodnotenie.

Raméek 31: Koordinacia fondov EU v Tirolsku, Rakusko

V obdobi rokov 2007 — 2013 uz osem miestnych akénych skupin LEADER v rakuskom regiéne
Tirolsko faZilo z integrovaného modelu koordinacie fondov EU, v ktorom boli skombinované
prvky pristupov zhora nadol a zdola nahor. Od miestnych oblasti sa o¢akavalo, Ze navrhnu
arealizuju stratégie, ktoré budud v sulade s regionalnymi cielmi, pricom budid dodrziavat
urcité spolocné zasady (mladi ludia, uplatrfiovanie hladiska rodovej rovnosti, zaujem
o energetické projekty, IKT atd’.) a budd vyuZivat rovnaky systém riadenia kvality. MAS zas
mobhli uplatnit vSetky zdsady pristupu LEADER na podporenie miestnych iniciativ.

Tirolska vlada v marci 2013 schvalila navrhy na regionalne riadenie 2020, ktoré buduje na
skdsenostiach z minulosti. Cielom je financovat partnerstvd v ramci MRVK ztroch
samostatnych programov: 5% z EPFRV, 16 % zregionalneho programu EFRR aaZz 15%
z programu Eurdpskej Uzemnej spoluprace (cezhrani¢nej) medzi Rakuskom a Talianskom
(tieZ EFRR). V pripade regiondlneho programu EFRR budu priority malé mesta a miestne
centrd, malé a stredné podniky a inovdcie, zmena klimy a socidlne zaclenenie.
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Regionalna vldda uz p6sobi ako RO pre LEADER aaj pre EFRR ajedna jednotka bude
fungovat ako jednotné kontaktné miesto, ktoré bude zabezpecovat koordinaciu medzi
réznymi oddeleniami administrativy na Urovni stratégii a aj na Urovni projektov. Zriadi sa
spoloény systém monitorovania pre vsetky projekty MAS avynaloZi sa znacné Usilie na
zjednodusenie systému uplatfiovania a kontrol prostrednictvom spoloc¢nych pravidiel
a kontrolnych zoznamov.
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6.4. Aké kroky moino podniknit na miestnej utrovni na zlepsenie
koordinacie medzi fondmi?

Hoci stratégie miestneho rozvoja a partnerstva budd nevyhnutne ovplyvnené Struktirou
moznosti financovania EU, hlavnd myslienka pre miestnych aktérov je, Ze stratégie musia
vychadzat z miestnych potrieb. Stratégie by sa nemali obmedzit len na poziadavkovy list
projektov, ktoré mozno financovat z beznych finanénych opatreni. Musia byt zalozené na tom,
,Co chce miestna komunita zmenit“ a ,,¢o by chcela dosiahnut do roku X“. Miestne partnerstva
musia namiesto toho, Ze sa prispbsobia, aby vyhovovali vzorcom zhora nadol, vyvinat formy
koordinacie, ktoré su najvhodnejsie pre ich podmienky a ciele ich stratégii.

Koordinacia medzi fondmi na miestnej Urovni sa moézZe vykonavat vramci vypractvania
stratégie, organizacie partnerstva, vymedzenia oblasti a overovania riadenia.

Ramcek 32: Planovacia mapa MRVK

Vnutrostatna vidiecka siet v Madarsku vypracovala planovaciu mapu MRVK, ktora poskytuje
vzor na pomoc miestnym partnerstvam, ako maju riesit také réznorodé témy, ako si zmena
klimy a chudoba, v jednej stratégii miestneho rozvoja. Vzor je k dispozicii ako nastroj na
pomoc miestnym partnerstvam, ako mozno ¢o najlepsie vyuzit pristup MRVK a financovanie
z viacerych fondov.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE332A5-E5D8-DAES-
40CB-16AB62C0D672

Ako vyuZit koordindciu medzi fondmi na posilnenie stratégii miestneho rozvoja?

Koordinacia medzi fondmi méze stratégidam miestneho rozvoja umoznit prijat integrovanejsi,
holisticky pristup a rozsirit svoj rozsah na riesenie réznych typov problémov. Aj ked' v kazdom
individualnom fonde existuje velka pruznost pre MRVK, hlavné strany zainteresované vo fonde
ho budu pravdepodobne zameriavat uréitym smerom. Napriklad vidiecke zainteresované
strany pravdepodobne nebudu chciet, aby mesto derpalo vacSinu financovania z EPFRV
v mestsko-vidieckom partnerstve, a rybarske organizacie pravdepodobne nebudu chciet, aby
sa velka cast financovania z ENRF vynaloZila na vSeobecnu rozvojovu infrastruktiru. Takze vo
vSeobecnosti pristup kréoznym fondom (individudlne alebo prostrednictvom financovania
z viacerych fondov) umozriuje miestnym partnerstvam nielen rozsirit svoj zaber — ale tiez
venovat vacsiu pozornost ur¢itym oblastiam alebo otazkam, ktoré by inak tazko pokryli.

Okrem toho, ked sa miestne partnerstva stanu zodpovedné za cinnosti, ktoré sa normalne
financuju z viacerych rbéznych fondov, maju vacsiu schopnost zabezpedit sudrinost medzi
hlavnymi politikami, ktoré ovplyviiuji miestny rozvoj. M&zu napriklad zabezpedit, aby
rozhodnutia tykajice sa infrastruktary malého rozsahu (financované napriklad z EFRR) boli
v sulade s Usilim o vytvorenie pracovnych miest v odvetvi potravin (financované napriklad
z EPFRV).

Po zohladneni tohto bodu moZno uviest, Ze pri vypraclvani stratégie existuji dva hlavné
pristupy k spolupraci medzi fondmi.
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1. Zacat vo velkom a zamerat sa nadol

V prvom pristupe ide o zaujatie holistického pristupu ku vSetkym hlavnym potrebam
a problémom konkrétnej oblasti, a potom zameranie sa smerom nadol na tie, u ktorych je
najvacésia $anca dosiahnut vysledky na miestnej Grovni s réznymi dostupnymi fondmi.

Vyhoda tohto pristupu je, Ze poskytuje integrovanejsi, systematicky prehlad vsetkych otazok
aich prepojeni, ktoré potom mozno v stratégii miestneho rozvoja zoradit podla priorit.
Z tychto priorit mozno vychadzat pri vypractvani balikov financovania, ktoré budu v sulade
s jednotlivymi fondmi EU, stale viak budu vyhovovat celkovému ramcu. Ak sa financovanie
nevykondva zviacerych fondov, partnerstvd mozu aj tak vyuZit vSeobecnu zastreSujicu
stratégiu na poziadanie o prostriedky z réznych fondov, ked' sa vyskytne prileZitost.

Ramcek 33: Viacsektorové planovanie v Andaluzii a platforma financovania z viacerych fondov
v juhovychodnom Corku

V AndalGzii v Spanielsku zriadil RO pre os 4 EPFRV (LEADER) $irdie Gzemné pldnovanie
s cielom zabezpecit sudrznost politiky a zlepsit mechanizmus navrhovania a monitorovania
komplexnych viacsektorovych stratégii miestneho rozvoja vykonavanych prostrednictvom
roznych fondov. Mnohé miestne partnerstva v Andallzii maju pristup k mnohym réznym
fondom EU, vnutro$tatnym, regionalnym a miestnym fondom, ako aj k EPFRV. RO poskytuje
podporu pre viacsektorovu analyzu kazdého Uuzemia LEADER a na zaklade toho vypracuva aj
globélny akény plan, v ktorom uréi vsetky mozné intervencie, ktoré mozno podporovat
prostrednictvom iniciativy LEADER. Miestne partnerstva potom s pouzitim viacsektorovej
analyzy a globdlneho akéného planu vypracuju Siroko zalozené stratégie miestneho rozvoja,
v ktorych zohladnia SirSie potreby oblasti aidentifikuji rézne zdroje financovania.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/10 infosheet.pdf

Platforma financovania z viacerych fondov SECAD (juhovychodny Cork)

South East Cork Area Development (Rozvoj oblasti juhovychodného Corku, SECAD), co je
miestne partnerstvo posobiace na juhovychode irska, vyuZfiva mnohé rdzne zdroje
financovania na vykonavanie réznych aspektov svojej stratégie miestneho rozvoja. Stratégia
sa zameriava na Styri hlavné piliere: rozvoj vidieka, ktory sa financuje z EPFRV
s vnutrostatnym spolufinancovanim; socidlne zaclenenie, ktoré sa financuje zESF
a vnutrodtatnej iniciativy; doprava, ktord sa financuje z EU (program Inteligentnd energia —
IEE) a vnutrosStatnych zdrojov; a oZivenie trhu prace, ktoré sa financuje z vnutrostatnych
zdrojov. Niektoré akcie v stratégii, ako napriklad iniciativa tvorby mladeznickych filmov, sa
spoliehaju na kombindaciu tychto zdrojov financovania na pokrytie roznych aspektov, ako su
doprava, nakup vybavenia a zabezpecenie celkového riadenia.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE324DD-9F8F-AA72-
C975-2373D5D36F76

Musi sa vsak davat pozor na to, aby sa zamedzilo urcitym rizikdm. Prvé riziko predstavuje tlak
na zvacsenie Uzemného rozsahu intervencie na primerané pokrytie vSetkych problémov. Kedze
hospodarske, socidlne a environmentdlne problémy maju dopad na réznych urovniach, existuje
tendencia zvdésovat velkost oblasti s cielom vyriesit ¢o mozno najviac problémov. Druhé riziko
je zanedbanie obav slabsich zainteresovanych stran v ramci vSeobecne;j situdacie.

Jednym zo spOsobov, ako tomu zabranit, je zadlenit do stratégie uréité témy, cielové skupiny
alebo sektorové osi podporované miestnymi zainteresovanymi stranami, ktoré sa o ne
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zaujimaju. Tieto zoskupenia ¢innosti sa mézu vyvinlt na zaujmové komunity, ktoré budu viest
urcité Casti stratégie a rozvijat projekty. MozZe byt tieZz vhodné vytvorit uréité vyberové vybory
alebo podpartnerstvd pre rozne Casti stratégie, ¢im sa zabezpeci hlas pre urcité skupiny. Medzi
priklady takychto pristupov patria existujuce partnerstva, ktoré sa venuju rozvoju vidieka a aj
rybarstvu, aintegrované stratégie irskych partnerstiev LEADER (pozri priklad IRD Duhallow
uvedeny skor vtexte v kapitole 5). Waleskd skupina LEADER Menter Mon zriadila tiez
zaujmovl komunitu s mnohymi zainteresovanymi stranami na vyuzitie prileZitosti
identifikovanej v jej stratégii miestneho rozvoja — ,vytvorit z chédze priemysel”.

2. Integrdcia zdola nahor

Druhy pristup je zacat od existujucich ohnisk energie a ¢innosti v komunite a vybudovat Sirsiu
stratégiu zdola nahor. Napriklad jedna komunita sa méze osobitne zaujimat o zamestnanost
mladych fudi a je vtejto oblasti aj velmi aktivna. Stratégia by zacala spojenim samotnych
mladych fudi so Skolami, sluzbami pre profesiondlnu orientaciu, Uradmi prace, Sportovymi
a socidlnymi klubmi, socidlnymi sluzbami, zamestnavatelmi, rozvojovymi agenturami atd.
Projekty mézu pokryvat rézne oblasti intervencie, ako su podnikanie, odborna priprava,
socialna a kulturna infrastruktura, byvanie atd. Spojili by sa tak miestni [udia aktivni v oblasti
mladych ludi s ludmi, ktori sa venuju inym suvisiacim otdzkam, ¢im by sa zas mohli vytvorit
dalsie uzly komunitnej ¢innosti a projektov (pozri napriklad projekt My Generation programu
URBACT zamerany na mladych ludi, o ktorom sa piSe vkapitole 5, a miestne projekty
o integracii Rdmov opisané v kapitole 3 — Alba Iulia, Rumunsko — zo siete Nodus programu
URBACT a Udine, Taliansko — siet Romanet programu URBACT).

V obdobi rokov 2007 — 2013 je prikladom takéhoto pristupu situdcia, ked’ existujuce skupiny
LEADER vo vidieckych oblastiach Ziadali o financovanie z EFRH na pokrytie ¢innosti zameranych
na pobrezné arybarske komunity vo svojich oblastiach alebo v susednych oblastiach (pozri
priklad uvedeny dalej vtexte o MAS iniciativy LEADER vo vychodnej Almerii v Andalizii,
Spanielsko, ktord vypracovala stratégiu na riadenie osi 4 EFRH a Uspesne ju uplatfiovala).

V obdobi rokov 2014 — 2020 existuje prilezitost na zohladnenie tychto otazok uz od Uplného
zaCiatku avykonat omnoho systematickejSie mapovanie existujlucich politik a organizacii
posobiacich na miestnej Urovni. Francuzske organy napriklad zmapovali mozaiku intervencii
fondov EU vroznych oblastiach. Miestnym organizdcidm by to malo umoznit vytvorenie
sudrznejsich aliancii a dohodnut sa na tom, ako vyuzivat rézne fondy omnoho efektivnejsim
sp6sobom ako predtym.

Ako vyuZit koordindciu medzi fondmi na posilnenie partnerstiev miestneho rozvoja?

Dovodom existencie jednej z najvacSich prekazok lepSej koordindcie medzi fondmi je
skutocnost, Ze existujice zainteresované strany sa brania a obavaju sa straty moci, vplyvu,
zdrojov, a koniec koncov aj straty svojej prace v doésledku reorganizacie. TakZze odmietaju
akukolvek zmenu alebo zdsah do svojho pola posobnosti. Tento obranny vlastny zaujem je
Casto spojeny so skutocnou obavou, Ze hlavné hodnoty a priority ich organizacie sa oslabia
integraciou s inymi (silnejSimi) subjektmi. Tieto obavy a vyskytuju na kazdej Urovni, od organov
EU po vnutro$tatne a regionalne organy a, samozrejme, st pritomné aj na miestnej Grovni.

Prekonanie obranného vlastného zaujmu etablovanych zainteresovanych stran aich
opravnenych obav tykajucich sa oslabenia ich hlavnych cielov je mimoriadne chulostiva uUloha,
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ku ktorej sa musi pristupovat citlivo, aby sa zamedzilo rozdeleniu komunity. DoleZité je preto
uznat, Ze lepsia koordinacia neznamenad vidy zIUc¢enie alebo znizenie materidlnych a [udskych
zdrojov. Existuje niekolko alternativnych pristupov, ktoré moézu viest k dohoddam medszi
miestnymi organizaciami a zainteresovanymi stranami, ktoré budu obojstranne vyhodné
a prinest efektivnejsie rozdelenie povinnosti a uloh. Niektoré zhlavnych organizacnych
moznosti na zlepsenie koordinacie fondov su tieto:

e Integrdcia do spolocnej prdvnej Struktury

Mnohé miestne partnerstva financované z iniciativy LEADER alebo osi 4 EFRH prijali formu
nezavislého pravneho subjektu. Najbeznejsia forma je neziskova organizacia, ale existuju aj
priklady naddcii a verejnych podnikov ¢i inych foriem spolocnosti, ktoré nedistribuuju zisk. Bez
ohladu na pravnu formu spociva zdsada tohto pristupu v tom, Ze jeden subjekt — zvyc€ajne prvy,
ktory sa zriadi — prevezme zodpovednost za navrh avykonavanie stratégie financovanej
z iného fondu.

Ako uzZ bolo uvedené, priblizne 40 % miestnych stratégii financovanych z osi 4 EFRH navrhlo
a teraz riadi partnerstva, ktoré pévodne zacali ako miestne akéné skupiny LEADER. V suc¢asnosti
je vsak takisto mozné, aby aj rybarske miestne akéné skupiny viedli akcie financované z ESF,
EFRR alebo EPFRV.

Existujuce partnerstva iné nez MAS alebo skupiny FLAG financované z ESF alebo EFRR mozZu
postupovat rovnako, pokial dodrzuju zdsady miestnych akénych skupin MRVK. Vo vsetkych
tychto pripadoch je najlepsi sposob, ako zabezpecit reSpektovanie hlavnych hodnét a cielov
kazdého fondu, mat samostatné podvybory zodpovedné za rbzne cCasti stratégie avyber
projektov.

Raméek 34: Koordinacia medzi skupinami FLAG a MAS vo vychodnej Almerii, Spanielsko

V roku 2009 MAS iniciativy LEADER vo vychodnej Almerii reagovala na vyzvu Andallzie pre
rybarske miestne akéné skupiny. MAS, v ktorej sa spojili prislusné zainteresované strany,
vypracovala stratégiu miestneho rozvoja pre rybarske komunity v obciach Carboneras
a Garrucha. To anové vytvorené partnerstvo boli schvdlené oddelenim regidonu pre
rybarstvo a akvakultdru. MAS iniciativy LEADER bola potom uznand ako skupina pre rozvoj
vidieka a rybarstva, ktord nadalej p6sobi ako pravny subjekt a ktorej manazér dohliada na
obidva programy. Skupina FLAG vSak ma osobitného sprostredkovatela ozivenia,
samostatné ucétovnictvo a samostatnu radu so zainteresovanymi stranami relevantnymi pre
stratégiu osi 4 EFRH. Rada skupiny FLAG vybera projekty osi 4 EFRH arada MAS vybera
projekty LEADER.

e Integrdcia do spolocného zodpovedného orgdnu

Niektoré krajiny aregiény uz su preplnené, kedZe v nich funguje velky pocet existujucich
organizacii aagentir pobsobiacich na miestnej uUrovni. Vtychto pripadoch moéze byt
kontraproduktivne anevhodné wvytvorit dalsi pravny subjekt. Vinych krajinach nemaju
organizacie obcianskej spolo¢nosti skisenosti alebo kapacity, aby mohli samé riadit stratégiu
miestneho rozvoja. V obidvoch pripadoch méze byt rieSenim vyuzit existujdcu skdsent miestnu
organizaciu — zvyCajne obec alebo verejny subjekt — ako zodpovedny organ. Zodpovedny organ
prevezme vsetku zodpovednost za spravu, riadenie afinanénl kontrolu stratégie, ale jej
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navrhovanie avykonavanie (napr. vyber projektov) deleguje partnerstvu alebo vyberovému
vyboru, ktory dodrZuje pravidla MRVK.

V obidvoch pripadoch — integracia do  Obrazok 21: Jeden zodpovedny organ, ktory koordinuje
spoloc¢nej pravnej $truktury  Styri fondy

a vyuZivanie zodpovedného organu — je

dolezité zabezpedit, aby ludia, ktori

stoja za jednotlivymi prvkami stratégie ﬁ.l:l:ﬂllnﬂhh

a vyberaju projekty, skutocne |":":|1“I

zohladniovali zaujmy miestnej komunity
a zabranili oslabeniu tejto Specifickej
Casti stratégie. Ako uz bolo uvedené,
mozno to vykonat samostatnymi
podpartnerstvami alebo samostatnymi
vybormi pre vyber projektov.

Pri vyuzivani verejného zodpovedného organu sa musi davat pozor na zabezpecenie toho, aby
financna sprava adohlad nezapriCinili situdciu, ked zaujmy verejného sektora ovladnu
stratégiu alebo partnerstvo.

Ramcek 35: Riadenie MAS a skupin FLAG prostrednictvom jedného organu — Pays, Francuzsko,
agentury pre miestny rozvoj v Grécku

Pays vo Francuzsku su medziobecné orgdny, ktoré v mnohych pripadoch funguju ako pravny
subjekt pre MAS a aj pre skupinu FLAG. To je pripad Pays regiénu Pyrénées Méditerranée,
ktory riadi partnerstvo MAS a partnerstvo skupiny FLAG, pricom kazda skupina ma svoj
vlastny vybor pre vyber projektov. Takmer 50 % c¢lenov vyberového vyboru skupiny FLAG je
napriklad z odvetvia rybarstva, ktoré teda pri usmernovani prace skupiny FLAG zohrava silnu
Ulohu. Pays ako pravny subjekt zarucuje naleZité riadenie dvoch programov a zabezpecuje
koordindciu medzi ich stratégiami. Predseda Pays podpisuje vSetky pravne dokumenty za
skupinu FLAG a MAS.

V Grécku riadia MAS a skupiny FLAG agentury pre miestny rozvoj, ¢o su sukromné
spolocnosti zloZzené z podielnikov. Agentlry pre miestny rozvoj suU pravne zodpovedné za
spravu arealizaciu stratégii miestneho rozvoja. Podielnici agentir pre miestny rozvoj
a dalSie zainteresované strany tvoria valné zhromazdenia MAS a skupiny FLAG, ktorych rady
posobia ako rozhodujuci orgdn pre svoje prislusné programy a su podriadené agentiram pre
miestny rozvoj.

e Dalsie formy organizacnej koordindcie

Riadenie rdznych fondov EU jednou zastre$ujlicou organizaciou, & uz to je samostatny pravny
subjekt, alebo spolo¢ny zodpovedny orgdn, predstavuje najuplnejsSiu a najistejSiu formu
koordindcie. Existuju vSak mnohé dalSie formy koordinacie, pri ktorych nedochadza k takémuto
organiza¢nému zlGceniu. V zdsade je moiné, aby sa rézne miestne organizacie dohodli na
celkovej stratégii s roznymi témami alebo cielovymi skupinami vramci Specifickych osi
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podporovanych z roznych fondov, a potom delegovali bezné riadenie a rozhodovanie tykajuce
sa jednotlivych osi samostatnym partnerstvam. Ale aj vtomto pripade by mali partnerstva
preukdzat nielen to, 7e nedochadza k zdvojeniu, ale aj to, e sa rozne prvky vzajomne doplfiaju.
Mozno to dosiahnut prostrednictvom jednej z tychto metdd:

v/ Zastupcovia kazdej organizicie sa mézu Obrazok 22: Potencialne vztahy medzi radami
oficidlne zuZastiovat na zasadnutiach rad ~ 'AS pedporovanymi z réznych fondov
a rozhodovacich organov druhej
organizacie.

v' Méiu mat pravidelné strategické
a technické koordinacné stretnutia.

v' Mbiu si dohodnut kritérid, postupy P
a referencné systémy pre projekty.

v' Mbéiu mat spoloénych osvetovych
zamestnancov a projektovu podporu.

v MbéZu mat spoloénych administrativnych
a finanénych zamestnancov a systémy. £ A

v" Mé%u mat spoloéné priestory. %

Raméek 36: Technické koordinaéné vybory v udoli Jerte, Spanielsko

Spanielska skupina LEADER zUdolia Jerte zriadila technicky koordinaény vybor,
prostrednictvom ktorého sa spoloCne stretavaju zamestnanci samotného partnerstva
a zamestnanci vSetkych ostatnych miestnych projektov zameranych na socidlne zaclenenie,
Skoly, zdravie, ochranu Zivotného prostredia a priestorové planovanie. Polska skupina
LEADER s nazvom ,,Udolie kaprov“ pdsobi v rovnakej oblasti a vyuZiva spoloéné priestory
a webovu stranku ako skupina FLAG. Finske airske skupiny LEADER sa na zabezpeclenie
koordindcie ¢asto zucastiuju na stretnutiach rad skupin FLAG, ktorych oblasti sa prelinaju
s ich oblastami.

Ako vyuzit koordinaciu medzi fondmi na zabezpecenie lepSieho vymedzenia
miestnych oblasti

Ako uz bolo uvedené, existuju dva dévody, preco Usilie o zlepSenie koordinacie medzi fondmi
mobze viest kvadsim operaénym oblastiam. Prvy je, Ze hospodarske, socidlne
a environmentdlne procesy funguju v odliSnych zemepisnych rozsahoch a najjednoduchsi
spbsob, ako ich vsetky obsiahnut, je vybrat najvyssi spolo¢ny menovatel (t. j. oblast, ktora
zahffia vsetky aspekty). To sa mozZe zhodovat stlakom znizit naklady na vykonavanie
s ohfadom na obmedzenejsie verejné rozpocty. Existuje vSak vaine nebezpecenstvo, Ze prilisna
velkost méze ohrozit hlavni vyhodu MRVK — a to pocit spolo¢ného zaujmu, spoloc¢nej identity
a blizkosti, ktoré su potrebné pre komunitu, aby skutocne viedla proces.

Preto je doleZité, aby miestni aktéri a aj regiondlne a vnutrostatne spravy vedeli o tom, Ze

k dispozicii si rézne alternativy na vymedzenie oblasti, ktoré nemusia nutne znamenat
nekonecné rozsirovanie. R6zne uvedené formy partnerstiev mozu vyuzit tieto alternativy.

99



e |dentické alebo podobné hranice medzi fondmi

Obrazok 23: MAS a skupiny FLAG s rovnakymi

Ked sa problémy, na ktoré sa zameriavaju dva R e
hranicami

alebo viaceré fondy, tykaju priblizne rovnakej
oblasti, hranice pre stratégie MRVK mdzu byt
zhruba podobné. Napriklad niektoré miestne
akéné skupiny LEADER v Polsku avsetky
v LotySsku maju uplne rovnaké hranice ako
rybarske miestne akéné skupiny.

Je to zjavne najjasnejSia a najjednoduchsia
moznost. Doélezité je vSak uvedomit si, Ze
hranice nemusia byt uUplne rovnaké. Nema
napriklad vyznam wvynechat z nejakého fondu
dolezitu znevyhodnenu oblast alebo
hospodarsku ¢innost len z ddvodu homogenity.

Zasada by mala byt vidy zabezpedit, aby hranice boli vhodné na vykondavanie stratégie.

e Vytyclenie hranic

To je dalSia pomerne jednoduchd moznost,
ktord sa mozie napriklad pouZit, ked sa
projekty na pobrezi alebo blizko pobreZia
financuju zENRF, pricom projekty vo
vidieckom vnutrozemi sa financuju z EPFRV.
Stratégiu mozu vykonavat dva vyberové
vybory toho istého partnerstva alebo dve
partnerstva, ktoré intenzivne spolupracuju.

Obrazok 24: Vytycenie hranic tzemia

Ramcek 37: Pristup pri vytyCovani hranic k doplnujicim stratégiam, ktoré pouzivaju talianske MAS a
skupiny FLAG

V obdobi rokov 2007 — 2013 znamenalo vyty€ovanie hranic v urcitych talianskych regiénoch,
ze obce pokryté skupinou LEADER neboli opravnené na ziskanie financovania z osi 4 EFRH.
Napriklad v Abruzze skupina FLAG Costa dei Trabocchi p6sobi v pobreinych obciach
provincie Chieti a MAS iniciativy LEADER Maiella Verde pokryva susedné obce smerom do
vnutrozemia od Uzemia skupiny FLAG. Tieto dve organizacie dbaju na to, aby zabezpecili
koordinaciu avzajomné doplfianie sa svojich stratégii. MAS sa napriklad zameriava na
dosiahnutie vzdialenejsSich casti oblasti a velmi malych remeselnych vyrobcov, zatial ¢o
skupina FLAG chce rybarske komunity zaclenit do procesu SirSieho Gzemného rozvoja.
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Daldie informdacie mozno néjst na strane 9 ¢asopisu FARNET, Rybarske komunity v srdci
miestneho rozvoja.

e Spolocné zemepisné hranice alebo problémy

Tato situacia nastane, ked rozne oblasti
maju spolo¢né hranice. Napriklad, ked ma
stubor  vidieckych  oblasti  spolocné
pobrezie, ustie, rieku alebo pohorie —
alebo ked hranicia s mestskym centrom.

V tychto pripadoch mézZe byt uzito¢né mat
samostatné stratégie alebo osi pre kazdu
vidiecku oblast financované z EPFRV, ako
aj spolo¢nu dohodnutu stratégiu, ktora
zahfia spolo¢né hranice, financovanu
ziného fondu alebo fondov (napriklad
ENRF v pripade pobreZia alebo EFRR a ESF
v pripade mesta). Obrazok 25: Spoloéné zemepisné hranice

Napriklad kazda zo Siestich irskych rybdrskych miestnych akénych skupin kopiruje pobrezie
a krizuje oblasti viacerych irskych MAS iniciativy LEADER. Ako uZ bolo uvedené, ¢lenovia rady
MAS sa na zabezpecenie koordindcie zucastfiuju aj na zasadnutiach rady skupiny FLAG.

e Spoluprdca na spolocnych otdzkach

Obrazok 26: Skupiny FLAG a MAS spolupracujtce
Mbze to byt uzitoény spbsob, ako udrzat — Naspolocnych otazkach
oblasti dostato¢ne malé na povzbudenie
zapojenia komunity, azarovenn umoznit
stratégiam MRVK dosiahnut rozsah potrebny
na rieSenie spolo¢nych otdzok, ktoré
ovplyvriuju vacsiu oblast.

Tento pristup bol poOvodne vyvinuty vo
Finsku s cielom riesit problémy rozptylenych
rybarskych komunit, ktoré sa nachadzali vo
viacerych vidieckych oblastiach pokrytych
iniciativou LEADER.

Jedna vidiecka miestna akéna skupina v zdsade funguje ako hlavna pre spolo¢nu stratégiu pre
rybérske oblasti, a pritom sU zapojené dalSie oblasti. Tento pristup mézu pouzit napriklad
viaceré vidiecke alebo rybarske skupiny financované z EPFRV alebo ENRF na vypracovanie
spoloénej stratégie pre zoskupenia hospodarskej ¢innosti alebo oblast trhu prace financované
z EFRR alebo ESF. M6zZu ho poufZit aj viaceré Stvrte na rieSenie urcitych problémov spoloénych
pre celé mesto.
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Ramcek 38: Spolupraca medzi skupinami FLAG a MAS vo vychodnom Finsku

Skupina FLAG vo vychodnom Finsku pokryva 11 oblasti LEADER, ¢o je zapri¢inené Ciasto¢ne
tym, Ze identita oblasti skupiny FLAG je zaloZena na vodnej sustave jazier (sUstava jazier
Saimaa), ktora sa nachadza v oblasti av suvislosti s ktorou sa povaZovalo za potrebné
zahrndt ju celd, a ciastoéne tym, Ze bolo potrebné zabezpedit kritické mnozstvo rybarov
zahrnutych do stratégie. VSetkych 11 MAS iniciativy LEADER su ¢lenmi partnerstva skupiny
FLAG, a preto vykondvaju pracu podporovanu rybarskou stratégiou. Jedna z MAS — MAS

iniciativy LEADER Rajupusu funguje aj ako pravny subjekt pre skupinu FLAG vo vychodnom
Finsku.
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Kapitola 7. Ako dosiahnut, aby bol MRVK pre miestne akéné
skupiny bezpecnejsi, rychlejsi a jednoduchsi?

7.1. Uvod

Hoci toto usmernenie je uréené predovsetkym pre MAS a dalSich miestnych aktérov, tato
kapitola mo6ze byt osobitne uZitocna aj pre RO priich Ulohe navrhovat systémy realizicie
vhodné pre MRVK.

Jednym z najcharakteristickejSich prvkov MRVK pre systémy realizacie vymedzené v NSU
uplatnitelné pre ESIF je, e miestna komunita okrem toho, 7e navrhuje stratégiu a vyvija
projekty, je skutocne zapojena do realizacie, t. j. do postupov, ktorym sa vyberaju, schvaluju
a financuju projekty. V beznych systémoch realizacie nesie zvylajne celd zodpovednost za
hodnotenie a vyber projektov, ako aj za schvélenie financovania RO alebo platobna agentura.
MRVK je zdsadne odlisSny, uloha MAS nie je len poradna. MAS skuto¢ne vyberaju operacie
auréuji sumu podpory pre operacie. Dokonca mézu prijimat aj oficidlne rozhodnutia
o operaciach, ktoré sa budu podporovat.

Obrazok 27: Systém realizacie MRVK

European
Commission

\ 4

Managing
Aulthorily Paying
B Agency (if
relevant)

LAG

4

Beneficiaries

V zdkladnom systéme realizacie MRVK je tok takyto: eurdpske inStitlcie stanovia spolocné
ciele a zasady kazdého fondu; vnutrostatny alebo regionalny RO vypracuje zédkladné pravidla na
vykondvanie programu; RO spusti vyzvu na vyber MAS; MAS uverejni vyzvu na predkladanie
navrhov a prijima, posudzuje avybera operdcie, ktoré budu podporené na plnenie cielov
miestnej stratégie; prijimatelia vykonavaju projekty a dostavaju financovanie.

Kazdy ESIF ma svoju vlastnu $truktdru, kultdru a postupy na riadenie fondov. V NSU je
stanoveny zakladny ramec, v ¢lenskych Statoch sa vSak pouZziva mnoho réznych systémov. RO
mozu byt na vnutrostatnej alebo regionalnej Grovni v zavislosti od velkosti krajiny, prislusného
fondu a dalSich faktorov, ako su Uroven decentralizacie alebo federalizmu. RO navrhuje systém
realizdcie a urcuje, ¢o kto robi. Minimalne ulohy MAS stanovené v nariadeniach su opisané
v oddiele 3.3.2.
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Spbsob Struktiry systému realizacie vo velkej miere ovplyviiuje fungovanie MAS a typy
projektov, ktoré sa napokon financuju.

Ak systém realizacie nie je prisposobeny pristupu MRVK, mnohé vyhody, ktoré pristup prinasa,
mozZu byt narusené alebo stratené. Napriklad prinosy rychleho obehu miestneho prijimania
rozhodnuti MAS, uplatiovania miestnych znalosti pri vybere projektov, ako aj motivacie
a oddanosti vyplyvajlcich zo stotoznenia sa s miestnym partnerstvom a z pocitu zodpovednosti
mozu byt mensie, ak RO alebo platobna agenttra zdvojuje tieto rozhodovacie funkcie. Mali by
byt zavedené primerané opatrenia na zmiernenie moznych situacii konfliktov zaujmov a na
zabezpecenie oddelenia funkcii medzi subjektmi zucastiiujucimi sa na miestnom procese
prijimania rozhodnuti.

NajcennejsSia praca, ktord MAS vykonavaju, je oZivenie iniciativ komunity. Osobitne to plati
v pripade komplexnejSich projektov, na ktorych sa zucastfiuju rdzni partneri — ¢asto su to
projekty, ktoré su najinovativnejSie a maju najvacsi potencial na zmenu. Preto je dolezité
zabezpedit, aby sa MAS nemuseli zameriavat najma na administrativnu pracu, kedze sa tym
znizuje ich kapacita oZivovat. Osobitost realizacie MRVK znamena tiez, Ze sa musia prispdsobit
mechanizmy financovania (vratane vnuatrostatneho prispevku, zdlohovych platieb atd.), aby
MAS a ich prijimatelia, ktorymi su ¢asto mimovladne organizacie, malé a stredné podniky alebo
neformalne subjekty, mohli vykondavat svoje projekty.

V tychto oddieloch uvadzame niekolko spbsobov, ako mozno zlepsit prinosy MRVK a ako
mozno zabranit tymto typom problémov. V tejto kapitole sa analyzuju tieto otazky:
- financné rieSenia prisposobené potrebam MAS aich prijimatefov vratane zalohovych
a priebeznych platieb a mechanizmov verejného spolufinancovania (oddiel 7.2);
- znizenie administrativneho zatazenia vyuzivanim mechanizmov, ako st schémy malych
projektov a zastreSovacie schémy (oddiel 7.3);
- zjednodusenie posudzovania a kontrol projektov (oddiel 7.4);
- zjednodusenie podavania sprav aadministrativy vyuZitim moznosti zjednodusSenych
nakladov (oddiel 7.5).

7.2. ZlepSenie pristupu k financovaniu na miestnej trovni

MAS su casto sukromné subjekty (vo forme zdruZeni, neziskovych spoloc¢nosti alebo bez
pravneho subjektu) poverené UGlohou poskytovat verejni sluzbu. Prislusné mechanizmy
verejného financovania MRVK by sa mali prispbsobit, aby sa to zohladnilo. Mali by sa tym
zohladnit aj osobité charakteristiky mnohych miestnych prijimatelov, ktorych projekty MAS
podporuje. K dispozicii su viaceré moznosti na ulahcenie pristupu k financovaniu pre miestnych
aktérov.

Spolufinancovanie:

Poskytnutie vnutrostatneho verejného spolufinancovania k dispozicii vopred. Odporuca sa
zabezpedit, aby vnutrostatne verejné spolufinancovanie v MRVK poskytovalo zodpovedné
ministerstvo alebo regionalny organ v rovnaky ¢as ako grant EU. Takéto rieSenia prispievaju
k jednoduchosti atransparentnosti systému realizdcie a vytvaraju rovnaké podmienky pre
vsetkych partnerov MAS.
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Délezitd zadsada MRVK je, Ze partnerstvo by malo vopred poznat svoj celkovy rozpodet vratane
vnutroStatneho verejného spolufinancovania, aby mohlo oZivovat a vyberat projekty, ktoré
maju zo strategického hladiska najvyssiu prioritu.

Vo viacerych ¢lenskych statoch poskytuje regionalny alebo miestny organ vnutrostatne verejné
spolufinancovanie potrebné na doplnenie financovania EU velmi &asto individudlne pre
jednotlivé projekty. Hoci to mobzZze byt opodstatnené napriklad v pripade velkych
infrastrukturnych projektov alebo vyznamnych obchodnych investicii, pre MRVK to nemusi byt
vhodné. Daldie problémy sa modiu vyskytnit, ked je miestna sprava zodpovedna za
pridelovanie vnutrostatneho verejného spolufinancovania pre jednotlivé projekty, kedze jej to
poskytuje dalsi vplyv vrozhodovacom procese avytvara asymetrické mocenské vztahy
v partnerstve MAS.

Mnohi prijimatelia maju obmedzené finan¢né prostriedky a pefiazny tok. Preto mézu mat
tazkosti ¢akat na dokoncenie azuctovanie projektu, kym dostani grant. Mbze to platit aj
v pripade niektorych MAS v suvislosti s prevadzkovymi ndkladmi a ndkladmi na ozivenie. Tieto
problémy mozno vyriesit pomocou priebeznych alebo zalohovych platieb, ktoré by v pripade
potreby mali byt kryté zarukami.

PriebeZné platby:

Priebeiné alebo postupné platby. Vicsie projekty mozino rozdelit do faz s moznostou
pozadovat uréitu ¢ast platby po dokonceni jednotlivej fazy a podani sprav o nej. Prijimatelia tak
nemusia ¢akat na platbu, kym sa dokondéi a zucétuje cely projekt, o im pomaha zmiernit
problémy s pefaznym tokom. Toto rieSenie sa v obdobi rokov 2007 — 2013 vyuZilo v mnohych
¢lenskych Statoch.

Mechanizmy predbezného financovania:

Mechanizmy predbezného financovania ako napriklad zalohové platby. Je to spbsob, ako
umoznit MAS a ostatnym prijemcom ziskat financovanie hned' po schvéleni projektu, aby mohli
zacat vykondvanie. Vo fondoch, na ktoré sa vztahuje NSU, dostane kazdy program zalohové
platby od Komisie, po ktorom nasleduju priebeiné platby na zaklade vyhlaseni o vydavkoch
a ktoré doplni zavere¢na platba. Clenské $taty sa mozu rozhodnut vyuzit pruznost, ktoru tieto
predbezné platby poskytuju, napr. poskytnut zdlohové platby z vnitrostatnych prostriedkov na
prevadzkové ndaklady pre MAS, ktoré realizuju stratégie MRVK. V nariadeniach o EPFRV’®
a 0 ENRF’® st vyslovene stanovené zalohy a7 do vysky 50 % verejnej podpory na prevadzkové
naklady a oZivenie. V nariadeni o EPFRV je ustanovena moznost takejto zalohovej platby aj pre
prijimatelov podpory suvisiacej s investiciami®®. Od MAS a prijimatelov sa mdze poZadovat, aby
na podanie Ziadosti o zalohové platby predloZili primerand formu zaruky.

Ked nie su kdispozicii zadlohové platby, prijimatelia mo6Zu poziadat o preklenovacie
financovanie od finan¢nych institacii na thradu nakladov svojho projektu, kym ich budd méct
vyplatit z financovania EU; Gvery mdéiu byt potrebné aj na vlastny prispevok prijemcu
k projektu. Preto je pre MAS doéleZité, aby zriadili dobré vztahy s finanénym sektorom vo svojej

”® Clanok 42 ods. 2 nariadenia o EPFRV.
7 Clanok 62 ods. 2 nariadenia o ENRF.
# Clanok 45 ods. 4 nariadenia o EPFRV.
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oblasti (napriklad s miestnymi bankami alebo Uverovymi zdruzeniami) na ulahcenie pristupu
k Gverom a zarukdm pre projekty MRVK.

Raméek 39: Financné riesSenia prisposobené MRVK v Pol'sku

V Polsku je vnutrostatne spolufinancovanie spojené do jedného balika s financovanim EU.
Ked' projekt prejde schvalovacim procesom, je isté, Ze dostane naraz finanéné prostriedky z
EU a aj vnutrostatnu cast financovania. Zaistenie spolufinancovania pre prostriedky EU je
jednou z hlavnych priorit stdtneho rozpoctu, ¢o je pochopitelné, kedZe Polsko je jednym
z najvacsim prijimatelov kohéznych fondov a v obdobi rokov 2007 — 2013 bolo celé jeho
uzemie konvergencny region.

V polskych rybarskych oblastiach, ktoré uplatfiuji os 4 EFRH, maju skupiny FLAG a aj
prijimatelia pristup k zdlohovym platbam, ktoré moézu dosiahnut vysku az 100 % sumy
celkového rozpoctu. Tieto zalohy sa financuju z vnutrostatneho rozpoctu.

Jedna z pol'skych skupin FLAG (Obra-Warta) zriadila dohodu s miestnou druzstevnou bankou
o poskytovani Uverov mimovladnym organizaciam, ktoré sa uchddzaju o projekty suvisiace
s rybarstvom. Podmienky Uveru a ¢asové rozvrhnutie rozhodnuti su prisposobené potrebam
prijimatefov osi 4 askupine FLAG sa podarilo najst dalsie financovanie na podporu
prijimatelov, z ktorého sa uhradila polovica splatnych trokov.

Rychly proces prijimania rozhodnuti umoziiuje ¢o moZno najrychlejSie ziskanie financnych
prostriedkov pre miestne akéné skupiny a projekty, ¢o je velmi dblezité pri zlepSovani
penazného toku pre miestny rozvoj. RO, ktoré nazorne dokazuju najlepsSie postupy, uhradzaju
platby do troch dni od prijatia Ziadosti o platbu a niektorym sa dari uhrada dokonca v rovnaky
deni. V najhorsich pripadoch trvaju platby vySe 12 mesiacov, o mébze vyvijat znaény tlak na
pefiazné toky organizacii, ktoré musia kazdy mesiac vyplacat mzdy a dalsie pravidelné platby.
Riadna a rychla administrativa spolo¢ne s jasnym vymedzenim uloh je najlepsie rieSenie. Vo
finskom priklade dalej v texte je stanovena referencna lehota tri mesiace — mali by sa o fu
usilovat vSetky ¢lenské staty.

Ramcek 40: Centra ELY vo Finsku — efektivna sprava a delba pravomoci, pokial ide o rybarsku miestnu
akénu skupinu (skupina FLAG)

Finsky realizaény retazec pre rybarsky MRVK je mimoriadne efektivny. Typicky projekt mdze byt
schvéleny do Siestich tyzdriov od predloZenia. Klu¢ovym prvkom tejto efektivnosti su dva typy
organizacii. Dvanast centier ELY, ¢o su sprostredkovatelské organy vnutrostatnej vlady, sa zaobera
otdazkami opravnenosti, schvalenia, zmluvy a platieb a skupina FLAG vyberd oprdvnené projekty
a venuje sa planovaniu projektov na vytvorenie akéného planu.

V ramci projektov sa Ziadosti oficidlne podavaju centru ELY, hoci vacsSina z nich sa uz neoficidlne
dostala do kontaktu s koordinatorom skupiny FLAG. Centrum ELY Ziadost postlpi pracovnej
skupine FLAG. Podvybor skupiny FLAG sa schadza dva tyzdne pred zasadnutim hlavnej rady.
Rozhodnutie sa prijme bud na fyzickej schédzi, alebo prostrednictvom emailového pisomného
postupu. Rozhodnutie sa ratifikuje v hlavnej rade skupiny FLAG a zasle sa spat centru ELY. Pokial
su pisomné podklady v poriadku, Ziadatelovi sa do Siestich tyZzdfiov od pévodného prijatia centrom
ELY posle list s ponukou.

Centrum ELY zriedka odmieta projekty vybrané skupinou FLAG, nielen preto, Ze zamestnanci
skupiny FLAG od zaciatku kontroluju opravnenost napadov projektov, ale aj preto, ze centrum ELY
vie, ktoré projekty pripravuju skupiny FLAG, takze akékolvek problémy s opravnenostou sa zvyknu
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identifikovat predtym, ako sa vynaloZi mnoho préce na pripravu neopravneného projektu.

Je povolené, aby sa projekt zacal od datumu zaslania Ziadosti ale na vlastné riziko prijimatela.
Platby sa vykonavaju do troch mesiacov od prijatia Ziadosti.

7.3. Zniienie administrativneho zataienia prostrednictvom malych projektov
a zastreSovacich schém

V NSU sa jasne stanovuje, Ze otom, ktoré projekty budu financované a kolko financovania
ziskaju, rozhoduju MAS (v ¢lanku 34 sa stanovuje, Zze MAS posudzuje Ziadosti o podporu,
vybera operacie a urcuje vysku podpory). RO (alebo jeho urcéeny sprostredkovatelsky organ) je
zodpovedny za zabezpelenie transparentného vyberu MAS a overenie, Ze MAS a prijimatel
splnili vSetky povinné poziadavky. RO mézZu za urcitych podmienok opisanych v kapitole 5
vramci ustanoveni stanovenych vo vnuatroStatnych pravnych predpisoch a pravnych
predpisoch EU delegovat MAS aj daldie tlohy, ako napriklad kone¢né schvalenie projektov
vratane podpisania dohody o grante alebo prevod prostriedkov prijimatelom.

Tento dvojstupriovy proces schvalovania projektov nemusi nutne znamenat, Ze trva dlhsie: ak
vietky zainteresované strany dobre poznaju svoje uUlohy asu zriadené postupy a nastroje
(kontrolné zoznamy atd.) na ulahéenie rozhodnuti, postup mozno racionalizovat. Existuju vSak
sposoby na jeho dalSie zjednodusenie, ak sa vyuZivaju urcité mechanizmy, ako su schémy
malych projektov a zastreSovacie schémy.

V schémach malych projektov, ktoré zriadili RO, projekty do urcitej velkosti (napr. 5 000 EUR)
a niekedy sobmedzeniami, na ¢o sa modze pouzit financovanie projektu, prechadzaju
zjednodusenym systémom Ziadosti a schvdlenia (kratsi formular Ziadosti a menej potrebnych
dokumentov, napr. nemusi sa pozadovat dékaz o primeranosti nakladov pre malé sumy). Ma
to vyhodu, Ze menej skisenym prijimatefom (malé mimovlddne organizacie alebo jednotlivci)
to zjednodusi pristup kfinancovaniu, a pritom sa obmedzenim sumy a Ucéelu zniZi riziko.
Schémy malych projektov sa pouzivali v obdobi rokov 2007 — 2013 vo viacerych clenskych
Statoch.

ZastreSovacie schémy vyuzivaju MAS ako prostriedok na vyplacanie malych grantov (napriklad
do 3 000 EUR) urcitému typu prijimatelov (napr. malé mimovladne organizacie alebo podniky,
urcité odvetvie alebo typ podniku). V takychto pripadoch funguje MAS ako realizator projektu,
ktory Ziada o urcity balik financovania, a potom ho prideluje vo forme malych grantov
prijimatelom zo svojej oblasti. Tato schéma sa odliSuje od schém malych projektov vtom, Ze
MAS spravidla zohrava ulohu Ziadatela a prijemcu grantu vo vztahu k RO na Ucely platieb,
auditov a kontrol®’.

KedZe je len jeden Ziadatel/prijimatel, zastreSovaci projekt sa mbZe povazovat za jednu
operaciu. Tymto pristupom sa zniZuje pocet administrativnych kontrol Ziadosti o podporu
a o platbu®%.

81 . . . v , . vy . . P
Na projekty v rdmci zastreSovacich schém sa vacsinou vztahuje pomoc de minimis.

8 v zastre¥ovacich projektoch sa nemusi nutne znizit administrativne zataZenie kontrol na mieste (tykaju sa 5 % sumy vyplatenej
z fondu), kedZe kontroly sa nekonéia vzdy na zastre$ovacej Urovni, ale musia sa vykonat az na urovni kone¢ného prijimatela.
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Hoci tento pristup ma vyhody, dékladnd pozornost sa musi venovat jeho Strukture. Vdaka
zastreSovacim projektom sa mdze otvorit pristup k programom pre malé organizacie, podniky
a jednotlivcov a moéze im zjednodusit, urychlit a ulahéit proces, zatial ¢o tradiéné realizatné
retazce su urcené pre maly pocet velkych projektov azvyCajne zahffaju znacné
administrativne zatazenie. Uloha podavat spravy je vzodpovednosti organizicie (zvy&ajne
MAS), ktora ma skusenosti s vykazovanim verejnych vydavkov. MAS je zodpovedna za vedenie
podrobného zoznamu subjektov, ktoré dostali pomoc, na ucely auditorského zaznamu.

MAS musia pri navrhovani zastreSovacich projektov zabezpecit, aby dokladne monitorovali
¢innosti prijimatelov zastreSovacieho projektu na zamedzenie riziku neoprdvnenych vydavkov.
Po druhé, aby sa zamedzilo tomu, Ze zastreSovacie projekty budu fungovat ako nejaka ¢ierna
skrinka, t. j. budl obsahovat rdzne ¢innosti, ktoré sa nemusia vsetky Uplne tykat vseobecného
ciela, projekty by mali byt zamerané na velmi S$pecifické apodobné typy cinnosti na
dosiahnutie strategickych cielov MRVK. V tomto Skétskom pripade (pozri rdmcek 41) to bola
akreditdcia pre cestovny ruch.

Ramdek 41: Priklady schém zastreSovacieho typu zo Skétska (Spojené kralovstvo), z Finska a zo
Svédska

V Anguse sa v ramci MAS Rural Tayside v Skdtsku vyuZil zastre$ovaci pristup pre projekty v odvetvi
cestovného ruchu. Jeden typ pokryva naklady na akreditdciu pre zariadenia, ktoré poskytuju
ubytovanie a ranajky, s celou Skalou prislusnych organizacii v odvetvi cestovného ruchu. Z grantu
LEADER sa uhraddza 40 % nakladov na akreditaciu, z vnutrostatnych prostriedkov od miestneho
organu sa uhradza 50 % a 10 % nakladov uhrddza samotné ubytovacie zariadenie s ponukou
ranajok. Typické naklady na akreditdciu su priblizne vo vySke 800 EUR a vykonalo sa priblizne 30
akreditacii v celkovej sume opravnenych nakladov 23 000 EUR.

V druhom skdtskom priklade vramci iniciativy LEADER sa vyuZila zastreSovacia schéma na
poskytnutie malych grantov do 5750 EUR na zacatie socidlnych podnikov. V rovnakej vyske sa
poskytol k dispozicii aj nasledny grant na rozvoj. Celkové ndaklady schémy boli 100 000 EUR
s financovanim EU stanovenym na Urovni 40 %. Opravnené naklady pokryvali poradenstvo na rozvoj
podnikania a financovanie (napr. obchodné planovanie, marketingové nastroje, financie, IT, pravna
oblast, vyvoj produktov a sluZieb), kurzy odbornej pripravy, zvysovanie informovanosti, znaéenie,
budovanie partnerstiev, vymenu osvedcenych postupov.

Vo Svédsku sa zastre$ovacie schémy vyuZivaju na projekty pre mladych lfudi vo vidieckych
oblastiach. Prijimatelmi su najma skupiny mladych ludi, malé komunitné skupiny a kulturne
organizacie. Medzi opravnené akcie patria Studie uskutocnitelnosti, mladeznicke festivaly, Studijné
navstevy a dokonca aj malé investicie. Hornd suma grantu je zvyc¢ajne priblizne 3 000 EUR.

Vo Finsku sa mechanizmus tzv. koordina¢nych projektov vyuZiva na financovanie Sirokého okruhu
malych projektov tym, Ze ich spéja do jedného projektu. Tieto koordinaéné projekty mézu zahfriat
tvrdé a makké opatrenia. Rada MAS vyberd na zaklade otvorenej vyzvy na predkladanie navrhov.
Napriklad v MAS Joutentsen Reitti sa na vykondvanie vybralo 13 z 23 Ziadosti. Z celkového rozpoctu
50 000 EUR sa podporilo tychto 13 mikroprojektov, ktoré zahfnali aj namalovanie obecného
kultdrneho domu. MAS podpisala zadania s kazdym z 13 prijimatelov, a potom monitorovala
naklady a vystupy.

Pre mnohé miestne projekty je rychlost rozhodujicim faktorom pri plneni cielov projektu,
takze schémy malych projektov a zastreSovacie schémy mozu byt délezité. Ked sa vsak zvazi
Uroven delegovania, rychlost nie je jedinym hladiskom. Dalsia otdzka, ktora sa musi zohladnit,
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je, ie realizany systém MRVK musi podporovat miestnu zodpovednost a podporovat
stotoznenie sa a miestnu motivaciu.

7.4. Objasnenie otazok tykajucich sa opravnenosti

V nariadeniach EU je stanovenég, 7e urcité typy nakladov sa nemdzu financovat z daného fondu,
aRO velmi dasto pridavaju svoje vlastné obmedzenia. Ich zamer je poskytnat MAS
a prijimateflom usmernenie a vylucit vydavky, ktoré podla RO nepredstavuju prioritu pre
podporu alebo by mohli byt problematické z hladiska Gétovnictva, auditu a kontroly. Zo
skusenosti vyplyva, Ze pokusy o priliS presné vymedzenie vSetkych oprdvnenych ndakladov
(napr. zverejnenie podrobného zoznamu akceptovatelnych vydavkovych poloZiek) vedu
nevyhnutne k nekoneénym otdzkam a problémom s vykladom, ¢i dany vydavok je v skutoénosti
opravneny alebo nie. Tym sa zas moze predizit postup schvalovania projektu, najma ak
rozhodnutie zahffia administrativne drovne nad MAS.

Preto sa v ramci obmedzeni opisanych v nariadeniach odporuca zaistit, aby bolo vymedzenie
toho, ¢o je opravnené, dostatocne podloZené a zodpovedalo r6znym miestnym situaciam bez
toho, aby viedlo k zbytoénym sporom o jednotlivych vydavkoch. RO méze tieZ odviest MAS od
podporovania veci, ktoré nie su vhodné, vypracovanim zoznamu vydavkov, ktoré nie su
opravnené.

Dévody na vyhldsenie projektu alebo jeho casti za neopravneny by mali byt daplne
transparentné ariadne zverejnené, aby ich vSetky zainteresované strany vopred poznali
a mohli ich zohladnit pri priprave projektov. MAS by mali osobitnt pozornost venovat tomu,
aby zistili tieto pravidla ainformovali realizatorov svojich projektov, a mali byt udrZiavat
pravidelny kontakt s pracovnikmi spravy programu zodpovednymi za kontroly opravnenosti (ak
tymito kontrolami nie su poverené samotné MAS) na zabezpecenie spoloéného porozumenia
pravidlam.

Medzi Specifické otazky opravnenosti, ktoré si vyzaduji osobitni pozornost, patria DPH,
bankové zaruky a vecné prispevky.

DPH: Problémy svykladom pravidiel tykajucich sa DPH spOsobili oneskorenia vyplacania
platieb v minulosti, a preto je dolezité, aby si ich MAS a RO vcas vyjasnili. KedZe DPH je vo
vnutro$tatnej pravomoci, vyklad toho, ktoré organizacie si mézu nechat preplatit DPH, sa
medzi ¢lenskymi $tatmi znacne [iSi. Ked' je preplatenie DPH moZné, DPH, ktord MAS alebo
prijimatel zaplati, nesmie byt sucastou Ziadosti o nahradu vydavkov. Ked si MAS alebo
prijimatelia nemdzu nechat preplatit DPH na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov,
moze DPH predstavovat oprdavneny vydavok. Ked je opravnena, DPH sa musi zahrnut do
rozpoctu na projekt, ako aj do Ziadosti o ndhradu vydavkov.

Bankové zaruky: V niektorych pripadoch musia byt zalohové platby, ktoré si mozné na zaklade
nariadeni, zaistené bankovou zarukou. Mdze to byt osobitny problém pre MAS a prijimatelov,
ktori si mimovladnymi organizaciami alebo socidlnymi podnikmi. Napriklad v Polsku sa typické
naklady na ziskanie zaruky odhaduju na priblizne 1 000 EUR. Niektoré MAS tento problém
obisli tak, Ze zaruku ziskali od obce. Skoré vyjasnenie je nevyhnutné, ako g preskimanie inych
lacnejSich rieSeni.

Vecny prispevok: Prispevok vo forme neplatenej prace alebo volného pristupu k urcitému
majetku je typickym prvkom MRVK a méze predstavovat velku pridant hodnotu. V mnohych
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pripadoch dokazuje oddanost ¢lenov partnerstva MAS a dalSich miestnych ludi spolo¢nym
ciefom. Niektoré RO ho v predchadzajucich obdobiach nepovaZzovali za opravneny naklad (t. j.
nepovolovali jeho prostrednictvom znizit sumu finanéného prispevku na projekt, ktory MAS
alebo prijimatel musel poskytnut), ¢im mozno vylucili mnohé cenné iniciativy a prispevky.
Podla ¢lanku 69 ods. 1 NSU sa vecné prispevky povaZzuju za opravnené, ak su splnené kritéria
stanovené v danom c¢lanku a pokial to umoZniuju pravidla pre jednotlivé fondy a program. MAS
by mali preverit, ¢i je tdto moznost vich pripade k dispozicii. Vecné prispevky mézu byt tiez
doblezitou metdédou na rozsirenie rozsahu potencialnych prijimatelov a mbézu tiez zvysit
kapacitu MAS na financovanie ich vlastnych operdacii.

7.5. Vyuzivanie zjednodusenych nakladov
Kontext

V obdobi rokov 2007 — 2013 sa moznosti zjednodusenych ndkladov vyuzivali najma v ramci
ESF, pricom do roku 2011 realizovala moznosti zjednodusenych nakladov priblizne polovica
Elenskych $tatov®. V rdmci EFRR sa od roku 2010 zvysilo najméa vyuZivanie pau$alnych sadzieb
pre nepriame ndklady. Priblizne 45 programov zaviedlo pausalnu sadzbu.

Vo vyrocnej sprave Eurépskeho dvora auditorov za rok 2012 sa uvadza, Ze sa nezistili Ziadne
chyby v suvislosti s vyuZivanim moZznosti zjednodusenych nakladov vo vzorke ESF, z ¢oho
vyplyva, Ze projekty, ktorych naklady sa vykazovali s pouzitim MZN boli menej nachylné na
chyby. RozsirenejSie vyuzivanie MZN by teda malo spravidla pozitivny vplyv na mieru
chybovosti®.

Na zaklade uvedenych skusenosti sa moznost zjednodusenych nakladov rozsirila do vsetkych
ESIF aje stanovend véldnkoch 67 a 68 NSU. VNSU si stanovené tri typy mozZnosti
zjednodusenych ndkladov: Standardna stupnica jednotkovych nakladov, jednorazova platba
a pausalne financovanie (pozri ramcéek 42 dalej v texte).

Typy moznosti zjednodusenych nakladov

Zjednodusené naklady predstavuju v kratkosti spdsob, ako sa zamerat viac na vystupy
a vysledky, ktoré ¢innost dosahuje, ako na vstupy.

Ramcek 42: Tri moZnosti zjednodusenych nakladov

Moznost Ako je vymedzena v nariadeni Nazorné priklady v kontexte miestneho
zjednodusenych rozvoja
nakladov
Standardné Vsetky alebo cast opravnenych Standardné stupnice jednotkovych
stupnice vydavkov sa vypocitava na nakladov sa napriklad pouzili na
jednotkovych zaklade kvantifikovanych ¢innosti, | stanovenie nakladov na odbornu pripravu
nakladov vystupov alebo vysledkov, ktoré jedného ucastnika alebo nakladov na
sa vynasobia jednotkovym realizaciu koucovacej schémy ci
nakladom vymedzenym vopred. hodinovych ndkladov obchodného
poradcu.

® Metis a Wiiw 2012 Evaluation of the reaction of the ESF to the economic and financial crisis (Hodnotenie reakcie ESF na
hospodarsku a finan¢nu krizu).

8 Vyroéna sprava Eurépskeho dvora auditorov za rok 2012, odsek 6.23, U. v. EU, 14.11.2013, C 331/175.
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Standardné stupnice jednotkovych
nakladov sa mdzu vztahovat aj na vecné
prispevky.

Napriklad v Rakusku sa urcila suma

30 EUR za hodinu ako hodnota
samostatne zarobkovo ¢innych osob,
ktoré prispievaju k projektu
financovanému z EFRR v oblasti vyskumu
a inovacii.

Jednorazova platba

Vsetky alebo ¢ast opravnenych
vydavkov sa uhradzaju na zéklade
jedinej vopred stanovenej sumy
(musi byt mensia ako

100 000 EUR verejného
prispevku) podla vopred
stanovenych podmienok dohody
o ¢innostiach a/alebo vystupoch.

Upozornenie: jednorazové platby
sU binarnym systémom: ked' sa
dohodnuté ¢innosti a/alebo
vystupy zrealizuju, vyplati sa
vopred stanovena suma. Ak nie,
platba sa nevykond. Tento systém
funguje lepsie v pripade
projektov len s jednym vystupom
(napr. jedna zorganizovana
konferencia).

Podpora na schddzu sa mbze stanovit
v konkrétnej vyske na pokrytie nakladov
na prendjom konferenénych miestnosti,
jedla a obCerstvenia a audiovizudlnej
podpory. Suma moéze byt zalozena na
posudeni predchddzajucich nakladov na
podobné projekty. Platba sa vykona na
zaklade zrealizovaného vystupu, t. j.
dokazu, Ze stretnutie sa uskutocnilo.
Niektoré typy nakladov na zabezpecenie
koordinacnej funkcie pre MAS mozu byt
zalozené na jednorazovych platbach
vychadzajucich z dohodnutého suboru
uloh.

Pauséalne
financovanie

Urdita kategdria opravnenych
nakladov sa vypocita vopred
uplatnenim percentualnej sadzby
na jednu alebo viacero kategérii
opravnenych nakladov. Mé6ze sa
pouzit na vypocet nepriamych
nakladov alebo inych typov
nakladov.

Pausdlne financovanie sa bude
najcastejsie vyuzivat na vypocet
nepriamych nakladov.

Pausalne financovanie sa ¢asto pouZiva
na uréenie nakladov, ktoré sa tazko
odbévodnuju a vytvdraju ich iné kategodrie
nakladov. Napriklad nepriame naklady na
prevadzkovanie miestnej jednotky

v ramci Stvrte (najom, telefény,
kancelarske potreby, vykurovanie), ked'je
umiestnend v spolo¢nej kancelarii.

V Nemecku boli nepriame naklady
projektov pre vacsinu programov ESF

v obdobi rokov 2007 — 2013 stanovené na
urovni 7 % priamych nakladov.

Pausalnym financovanim sa velmi znizuje
administrativne zatazenie prijimatelov,
ale metdda je zas zamerana viac na
vstupy (musia byt zdokumentované
priame ndklady) ako v pripade
Standardnej stupnice jednotkovych
nakladov a jednorazovych platieb.
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Preéo pouzivat MZN v kontexte MRVK?

e Mensie administrativne zatazenie pre MAS: ked sa MAS umozni vyuzivat moznosti
zjednodusenych nakladov napriklad pre vsetky alebo ¢ast svojich prevadzkovych nakladov
a nakladov na ozivenie, méze to viest k vyznamného znizeniu administrativneho zatazenia
znizenim poctu dokumentov, ktoré sa maju archivovat.

e Mensie administrativne zataZzenie pre organy: ¢as straveny na kontrolovanie faktur sa
obmedzi a kontrola sa méze viac sustredit na kontroly na mieste, o umozfiuje vacsie
zameranie sa na kvalitu financovanych projektov namiesto na realizované naklady.

e Mensie riziko chyby: pozri uvedeny zaver Eurépskeho dvora auditorov z roku 2012.

Comu je potrebné venovat pozornost pri navrhovani MZN pre MRVK?

V kontexte MRVK sa musi dbat na zamedzenie akémukolvek riziku finanéného tlaku na malé
organizacie, ktory vznikd tym, Ze sa dostanu do zlozitejSieho prostredia financovania. Preto sa
musi kazda moznost zjednodusenych nakladov vyberat a uplatfiovat starostlivo.

Standardné stupnice jednotkovych ndkladov

Pri navrhovani moznosti zjednodusenych nakladov sa musi starostlivo zvazit, ako ju nastavit.
Ak sa jednotkovy ndklad urci ako ndklad skolenia na hodinu na uUcastnika, pre jednotkovy
naklad budu potrebné prezencné listiny podpisané jednotlivymi Gcastnikmi za kazdu hodinu.
Na druhej strane, ak sa jednotkovy ndaklad urci ako naklad Skolenia na ucastnika, ktory dostane
certifikat o odbornej priprave, znamena to, Ze jednotkovy naklad bude opravneny na zaklade
vstupnej registracie Ucastnika a zadverecnej Uspesne;j certifikacie.

Jednorazové platby

MoOZu nastat situacie, ked MAS alebo projekty mozu riskovat, Ze pridu o grant, ked tesne
nedosiahnu cielovy vysledok (napr. v rdmci pristupu , jednorazovej platby” umiestnili deviatich
Gcastnikov do zamestnania, ked ciel bol desat). Vyplacanie jednorazovej platby ma binarnu
logiku, ano alebo nie; ak sa dosiahne vystup alebo vysledok, platba sa uskutocni, ak nie, platba
sa nevykona. Tato binarna povaha vyplacania jednorazovych platieb moze byt pre prijimatelov
mimoriadne riskantna, takze by sa mala pouzit za dobre vymedzenych a cielenych okolnosti,
ked mozno vystupy a vysledky dobre predpovedat (ako napriklad dokoncenie studie). V inych
pripadoch sa méze pouzit ind, pruznejSia alebo progresivnejsia moznost zjednoduSenych
nakladov, napriklad standardné jednotkové ndaklady.

»Staerken vor Ort“ bol program ESF na posilnenie postavenia realizovany prostrednictvom 280
miestnych pracovisk v celom Nemecku. Na vypocet sum platenych miestnym pracoviskdm na

spravu sa pouZili jednorazové platby (pozri ramcek 43).

Ramcek 43: Staerken Vor Ort — pouzivanie jednorazovych platieb na thradu prevadzkovych nakladov

Staerken Vor Ort bol program na posilnenie postavenia fudi v Nemecku s lokalizovanym
pristupom zaloZzenym na cielovej skupine mladych ludi aZien, ktory prebiehal v obdobi
rokov 2009 — 2012. Program v celkovej hodnote vySe 71 miliénov EUR bol financovany z ESF
v celej Spolkovej republike aspravoval ho sprostredkovatelsky orgadn konajuci v mene
spolkového ministerstva rodiny, seniorov, Zien amladeze. Program sa vykonadval
prostrednictvom 280 miestnych sprdvnych orgdnov. Z programu sa pocas troch rokov
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¢innosti podporilo 9 000 mikroprojektov s hodnotou az 10 000 EUR a pomohol 235 000
mladym ludom a Zenam.

Financovanie: z programu sa poskytlo aZz 100 000 EUR na mikroprojekty v jednotlivych
Stvrtiach alebo az 150 000 EUR vo vybranych vacsich obvodoch. Samotné mikroprojekty sa
financovali na 100 % 1z ESF, ale miestny organ musel prispiet dalsimi 15 % nakladov
prostrednictvom ndkladov na zamestnancov miestneho koordinaéného pracoviska
(vymedzené ako medziprijimatel spolkovych prostriedkov ESF).

Jednorazovd platba: v zaujme zjednodusenia spravy a zniZzenia miery chybovosti sa poskytla
jednorazova platba na prevadzkové vydavky miestnych koordinacnych pracovisk okrem
nakladov na zamestnancov. Tieto vydavky pokryvali reklamné kampane, administrativne
naklady, malé zariadenia a udrzbu.

Tato jednorazova platba sa vypocitala na zaklade minulych Udajov a ako percentudlny podiel

celkovej realizovanej hodnoty ESF vo vyske 14 % celkového grantu ESF. Pre tych, ktori dostali

az 100 000 EUR, mohla jednorazova platba dosahovat vysku do 14 000 EUR (Stvrte), a pre

obvody, ktoré dostali az 150 000 EUR, mohla jednorazova platba dosiahnut az 21 000 EUR.

Miestne koordinaéné pracoviskd museli na ziskanie tejto jednorazovej platby splnit niekolko

podmienok:

- zriadili sa miestne vybory na podporu programu na miestnej Urovni,

- spustila sa minimalne jedna verejna kamparn na miestnej Urovni,

- miestne koordinacné pracovisko sa minimalne raz zapojilo do spolkovych skupin na
budovanie sieti alebo do podujati na budovanie sieti,

- vykonal sa minimalny pocet planovanych mikroprojektov as prostriedkami pre
mikroprojekty sa riadne hospodarilo.

Metdda vypoctu bola zaloZzena na nariadeni o ESF ¢. 396/2009 a na prislusSnom pracovhom
dokumente®. Program sa ukon&il na konci roka 2011 avyhodnotil sa vroku 2012. Ako
alternativa sa mohol vyuzit systém pausalneho financovania.
(http://www.staerken-vor-ort.de/)

Komisia odporuca, aby sa na metodikach vypoctu moznosti zjednodusenych ndkladov
pracovalo so vSetkymi zainteresovanymi stranami, ako napriklad MAS a aj s organmi auditu,

aby vsetci aktéri systémov riadenia a kontroly rozumeli novému systému a suhlasili s nim.

7.6. Audit a kontroly

Operacie MRVK podliehaju auditu a kontrolam, ktoré vykonavaju prislusné organy v ramci

svojich pravomoci azodpovednosti, ako sa vyZaduje vregulaénych ustanoveniach EU
tykajucich sa systémov riadenia a kontrol pre projekty spolufinancované z ESIF.

Je velmi dolezité, aby boli hned na zaciatku stanovené spravodlivé a transparentné postupy
s jasne vymedzenymi ulohami a zodpovednostou vSetkych zd¢astnenych stran. Prijimatelia by

mali ¢o mozno najskor v rdmci cyklu projektu poznat vsetky povinnosti, ktoré musia plnit.

¥ COCOF 09/0025/04-EN z 28. janudra 2010 (Eurépska komisia pripravuje aktualizciu tychto poznamok).
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V zdujme dosiahnutia riadneho riadenia MRVK by mali byt suéastou postupov efektivne
a ucinné kontroly zamerané na zmiernenie okrem iného inherentnych rizik mozného konfliktu
zaujmov, zdvojenia funkcii, nejasnych kritérii opradvnenosti.

Pri vykonavani operacii MRVK by mali byt zohladnené rizika, ktoré mozu viest k chybam, najma
je potrebné zabezpedit, aby vzniknuté naklady boli primerané a aby sa v naleZitych pripadoch
dodrziavali postupy verejného obstaravania.

7.7. Zaverecné poznamky

Ako uz bolo uvedené, mnohé odporucania uvedené skor v texte su v prvom rade urcené RO,
ktoré su zodpovedné za navrhovanie efektivnych mechanizmov realizacie. MAS by vSak mali
poznat potencidlne prinosy a désledky jednotlivych moznosti realizacie a mali by zohravat
aktivnu Ulohu v diskusiach s RO, aby mohli byt vypracované mechanizmy realizicie vhodné pre
MRVK. Budovanie sieti medzi MAS, ako aj vymena skilsenosti s MAS pOsobiacimi vinych

.....

a mdzu MAS pomact v ich diskusiach s RO tykajucich sa otazok realizacie.

Vykonavanie MRVK mozZno zjednodusit, urychlit aulahéit pre vsetky zucastnené strany,
vyzaduje si to vSak dobré planovanie vopred zo strany RO, ako aj mnoho pripravnej prace
vratane odborného skolenia azvySovania informovanosti vsetkych zucastnenych stran
v realiza¢nom retazci. Osobitnl pozornost treba hned od zadiatku venovat vytvoreniu dobrych
komunikaénych kanalov medzi MAS a RO.

114



	Úvod
	Účel usmernenia

	Kapitola 1 Prečo práve miestny rozvoj vedený komunitou?
	Kapitola 2 Ako začať MRVK v ôsmich základných krokoch?
	Kapitola 3 Ako podporovať partnerstvá v rámci MRVK pri reagovaní na nové problémy?
	3.1. Úvod
	3.2. Nové problémy, ktorým čelia miestne partnerstvá.
	3.3. Nové alebo posilnené prvky v nariadeniach
	3.3.1. Nové alebo posilnené prvky stratégie

	3.3.2. Nové alebo posilnené prvky v úlohách partnerstiev (článok 34 ods. 3 NSU)
	3.4. Nástroje na podporu vykonávania MRVK

	Kapitola 4. Prečo a ako vykonávať MRVK v mestách?
	4.1. Úvod k mestskému MRVK
	Mestský MRVK otvára obrovský potenciál na riešenie špecifických problémov v mestách a na využitie nevyužitého potenciálu miest,
	Mestský MRVK je súčasťou celosvetového hnutia
	Predchádzajúce iniciatívy mestského miestneho rozvoja v EÚ

	4.2. Stratégie pre mestský MRVK
	Výber strategického zamerania pre mestský MRVK
	Nízkouhlíkové komunity
	MRVK pre obnovu miest
	Práca s marginalizovanými komunitami
	Kreatívne zoskupenia
	Mestsko-vidiecky MRVK
	Koordinácia prístupov MRVK na úrovni mestského regiónu

	4.3. Partnerstvo. Ako využiť MRVK na budovanie efektívnych spojenectiev v mestskom prostredí?
	4.4. Oblasť: ako vymedziť efektívne hranice na činnosť v rámci miest?
	Veľkosť oblastí a ako navrhnúť hranice


	Kapitola 5. Ako a prečo vykonávať MRVK pre sociálne začlenenie?
	5.1. Úvod
	Podpora miestnej sociálnej inovácie
	MRVK pre sociálne začlenenie v predchádzajúcich programoch
	MRVK v nariadeniach

	5.2. Stratégie MRVK pre sociálne začlenenie
	Zameranie MRVK pre sociálne začlenenie
	Boj proti sociálnemu vylúčeniu a nezamestnanosti
	Boj proti bezdomovectvu
	Marginalizované komunity
	Integrácia cudzincov
	Podnikateľské komunity: sociálne podnikanie a tvorba podnikov
	Finančné začlenenie a mikroúvery
	Iniciatívy pre mladých ľudí
	Aktívne starnutie


	5.3. Partnerstvá pre sociálne začlenenie
	Rodová rovnosť a nediskriminácia
	Inovácie v partnerstve a prijímanie rozhodnutí o projekte

	5.4. Vymedzenie oblastí MRVK pre sociálne začlenenie

	Kapitola 6. Ako vykonávať koordináciu s ostatnými fondmi?
	6.2. Na akej úrovni by sa mal vykonávať koordinácia medzi fondmi?
	6.3. Dva scenáre pre koordináciu fondov na miestnej úrovni
	Ako využiť koordináciu medzi fondmi na posilnenie stratégií miestneho rozvoja?
	Ako využiť koordináciu medzi fondmi na posilnenie partnerstiev miestneho rozvoja?


	Kapitola 7. Ako dosiahnuť, aby bol MRVK pre miestne akčné skupiny bezpečnejší, rýchlejší a jednoduchší?
	7.1. Úvod
	DPH: Problémy s výkladom pravidiel týkajúcich sa DPH spôsobili oneskorenia vyplácania platieb v minulosti, a preto je dôležité,
	Bankové záruky: V niektorých prípadoch musia byť zálohové platby, ktoré sú možné na základe nariadení, zaistené bankovou záruko



